Diciamo subito che siamo europeisti per vocazione e per interesse. Per vocazione culturale, per interesse nazionale. La vocazione culturale è talmente radicata nella nostra storia che forse non abbiamo neppure bisogno di sottolinearlo. Fa parte del nostro Dna. L’interesse nazionale può essere invece spiegato con una motivazione molto diretta e semplice: senza l’Europa l’Italia si sarebbe persa. Ci saremmo concessi molto di più: avremmo continuato a navigare nei cicli economici alternando sfondamenti progressivi del debito pubblico a furbesche svalutazioni cosiddette “competitive”. Avremmo alternato frenate e rilanci, sviluppo e recessione, incentivi e defiscalizzazioni. E naturalmente casse integrazioni a go-go. Senza Maastricht avremmo una moneta piccola-piccola, facile presa della speculazione monetaria e ci saremmo trovati con difficoltà ben maggiori di quelle in cui ci dibattiamo. Forse è vero che abbiamo bisogno di vincoli esterni. Il patto di stabilità sarà anche “stupido” (e comunque, per definizione, non può essere troppo intelligente) ma con 25 Paesi in gioco l’eccessiva flessibilità rischia di diventare una categoria dello spirito in politica economica. Soprattutto per i Paesi più forti, che sono anche in genere i più prepotenti. 

Noi, forse più di altri, abbiamo bisogno di vincoli esterni perché il vero vincolo interno – le grandi riforme strutturali di modernizzazione del Paese – facciamo fatica a rispettarlo. Di solito siamo più ossequiosi verso i vincoli esterni, soprattutto quando ne riconosciamo il carattere virtuoso. Quello che non riusciamo ad avere – e qui siamo ancora ai vincoli interni, cioè alle cose che dipendono da noi - è una politica economica degna di questo nome. Una politica economica che abbia respiro. Che operi su una progettualità di medio-lungo periodo. Che si renda conto che i vantaggi competitivi sui quali, bene o male, si sono costruite le fortune di tanta parte della nostra industria hanno esaurito la loro funzione. E’ inutile cercare di resuscitare quella industria, che ha fatto il suo tempo, e rincorrere quelle fortune, che ormai sono state prosciugate. Oggi abbiamo bisogno di un sistema imprenditoriale che si conquisti spazi e profitti nella fascia alta del mercato, con prodotti di qualità, ad alto contenuto di innovazione e di specificità. Per intenderci l’agricoltura come noi la concepiamo – in realtà l’unica possibile – ha sempre di più queste caratteristiche. E’ un settore che trasloca dal preindustriale per insediarsi nel post-industriale. 

Dalla civiltà delle macchine all’età dell’informazione. Non è più il settore “primario” come non smettono di chiamarlo gli economisti e non produce “materia prima” come amano dire i nostri amici industriali con una notevole sottovalutazione del prodotto agricolo. Il prodotto agricolo “made in Italy” è in genere il frutto di processi e di professionalità estremamente evoluti. Con la qualità esso incorpora conoscenza ed informazione e le mescola con le caratteristiche proprie ed irripetibili di un habitat non riproducile altrove. 


Partiamo dai nostri doveri e dalle nostre responsabilità, per non confonderci con quelli che pensano ancora che di politica agricola si debba discutere con il cappello in mano. Il presupposto di questo discorso è molto chiaro: vogliamo essere certi, qui ed ora, che l’impresa agricola faccia un uso socialmente rispondente all’interesse generale delle risorse che ad essa sono destinate. Quindi, per prima cosa, rifiutiamo e combattiamo il corporativismo agricolo e tutte le forme di consociativismo attraverso le quali continua ad esistere e ad intralciare uno sviluppo sostenibile del settore. 

Non accettiamo quindi il principio, che in troppi ancora invocano, che l’impresa agricola debba ricevere sussidi in ragione del suo essere un settore debole (o addirittura “declinante”, come dice Tony Blair) dell’economia. Così è certamente stato nel passato. Così è inevitabilmente per alcuni nuovi Stati membri dell’Unione Europea. Parlo dei Paesi dell’Est europeo. Essi meritano rispetto e solidarietà perché la loro agricoltura porta il fardello di politiche industriali collettiviste che hanno puntato su un produttivismo ideologico privo di ogni scrupolo, rovinando ambiente ed equilibri territoriali e tenendo l’agricoltura in una condizione di sottosviluppo e di gravissima dipendenza dall’industria pesante. 

Siamo convinti che l’agricoltura nella sua versione moderna sia una grande chance dell’economia europea e che, pur nei limiti di un suo ridotto peso economico, ad essa spetti un ruolo decisivo nell’indirizzare la società in cui viviamo verso una nuova qualità della vita e dell’ambiente. Deve però misurarsi sulla dimensione imprenditoriale e soprattutto deve conquistare la fiducia dei cittadini (e quindi del mercato) con una coraggiosa politica di “rigenerazione” basata rigorosamente sui principi della sicurezza alimentare e della sostenibilità ambientale. Questo discorso ha una straordinaria attualità, come dimostra l’alto livello di affidamento che, di fronte a criticità come la mucca pazza o l’influenza aviaria, dimostrano di avere le produzioni e l’allevamento italiano. Non solo quindi non rifiutiamo ma ricerchiamo un confronto serio, approfondito, se necessario duro, sul perché una politica pubblica – in questo caso di tipo europeo - abbia oggi ragione di esistere. 

La riforma Fischler, se la si va a guardare in profondità, è molto onesta da questo punto di vista. Accompagna l’impresa al mercato, riducendo progressivamente le forme di rendita e di assistenzialismo. Noi abbiamo sostenuto la riforma Fischler per il suo equilibrio e per la sua lungimiranza. E’ assurdo pensare di toccarla ora con interventi che andrebbero sicuramente a togliere risorse all’investimento. Prima di tutto la riforma deve essere attuata. 

Per l’Italia, oltretutto, è una grande opportunità perché ci può davvero aiutare a portare l’agricoltura definitivamente fuori dall’assistenzialismo. 

Ed è a partire da questa visione generale che noi vogliamo verificare la giustezza di due nostri fermi convincimenti: la prima è che quest’Europa ha bisogno di un’agricoltura sviluppata per essere, nel suo insieme, una regione competitiva; la seconda è che analogo bisogno ha l’Italia per essere a sua volta competitiva nel mercato unico e per rafforzate la competitività del sistema europeo. 

Da questi presupposti partono i nostri discorsi della rigenerazione e di uno sviluppo del made in Italy alimentare strategicamente fondato sulla qualità del prodotto agricolo italiano e sulla valorizzazione delle straordinaria potenzialità del territorio. Centrale è in questo percorso la proposizione di quello che abbiamo chiamato “il patto di filiera”. L’esigenza cioè di un dialogo proficuo, costruttivo e davvero rivolto al futuro tra le componenti della filiera agroalimentare. 

Di tutto questo il Governo italiano deve tener conto negli sviluppi sia del dibattito sul bilancio europeo, che in questi giorni torna ad essere di grande attualità, sia nel negoziato in sede Wto. Vogliamo che vi sia estrema consequenzialità in tutti questi passaggi e che l’imminenza (dovrei dire, l’incombenza) della campagna elettorale non provochi le solite amnesie nel sistema politico. Di questo potremo parlare con le personalità politiche, di governo e di opposizione, che saranno nostri ospiti in questi due giorni
