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Gentili Ospiti, care compagne e cari compagni,

anche il mio benvenuto a tutte e tutti alla V° Edizione dei nostri Stati Generali: un appuntamento ormai consolidato per CGIL Lombardia, un’occasione per fermarci a riflettere, approfondire e discutere temi per noi importanti, che costituiscono punti nodali per la nostra attività.
Ringrazio il Sindaco di Cervia per la sua presenza ed il saluto che ci ha voluto portare: ci fa piacere essere ospiti di questa cittadina e della terra di Romagna, così ricca di cultura, così “affacciata” – grazie anche al suo valore paesaggistico ed alla sua vocazione turistica – al Mediterraneo ed all’Europa.
Grazie alle compagne ed ai compagni della CdLT di Cervia, al suo Segretario generale, compagna Mirella Rossi, per l’aiuto che ci hanno dato nell’organizzare al meglio queste nostre giornate.  
Ne approfitto per estendere la nostra gratitudine alle compagne ed ai compagni del nostro regionale e del Centro Confederale che – con il loro lavoro - hanno reso possibile l’effettuazione di questa edizione degli Stati Generali, a cominciare da Fausto Durante e Fabio Ghelfi che tanta fondamentale parte hanno avuto nel concepire e realizzare il programma del nostro incontro.
Ringrazio poi Vincenzo Colla per il contributo non formale che ci ha voluto offrire: la presenza e l’intervento del Segretario generale della CGIL dell’Emilia Romagna arricchiscono i nostri Stati Generali e ci dimostrano come il tema che abbiamo scelto sia davvero cruciale per la CGIL oggi e nella prospettiva degli anni a venire.
Infine, a nome anche di tutti voi, un grazie sincero alle personalità che hanno accolto il nostro invito e parteciperanno ai nostri lavori: la loro presenza è per noi motivo di orgoglio, consapevoli dell’opportunità che abbiamo di ascoltare apporti così autorevoli, coscienti che il loro essere qui è anche un riconoscimento al ruolo ed al lavoro di tutta la CGIL.

“Europa, sviluppo, cittadinanza e sindacato”: abbiamo scelto questo tema per almeno tre buoni motivi:
- perché occupazione, democrazia sociale, lo sviluppo, e la crescita,, e quindi l’obiettivo non ancora realizzato di uscita da questa lunga e devastante crisi, passano inevitabilmente anche e forse soprattutto dall’Europa, dalle sue scelte, dalla sua capacità di essere Europa a tutto tondo;
- perché l’idea stessa di cittadinanza – che per noi comprende diritti, inclusione, multiculturalità e plurietnicità – oggi ha un senso compiuto in una dimensione perlomeno europea;
- perché di fronte alla richiesta, al bisogno di tutele e risposte che il mondo del lavoro e l’universo degli anziani manifestano in tante forme, tradizionali e non, il nostro impegno è quello di più Sindacato, più forte, globale, diffuso, soprattutto più europeo.

Ma abbiamo scelto di ragionare d’Europa anche per altre due ragioni temporalmente vicine: il nostro Congresso e le prossime elezioni europee.
Non riesco e non riusciamo ad immaginare, infatti, un Congresso – poi ci torno più diffusamente – che non abbia al centro, direttamente e indirettamente, l’Europa, le sue politiche, il suo assetto e le sue prospettive istituzionali e politiche.
Così come siamo preoccupati che le prossime elezioni europee siano, da una parte,  il ricettacolo  di un astensionismo diffuso da una parte e, dall’altra, l’occasione, dall’altra, per il palesarsi – ad ogni latitudine politica – di un voto di protesta che si potrebbe sostanziare nell’affermazione di aggregazioni para politiche o, meglio, sub politiche, espressioni appunto più di un disinteresse e di un malessere diffusi che non portatrici di proposte politiche e programmatiche degne di questo nome, . 
senza Senza dimenticare il concreto rischio di una affermazione in più Paesi dell’Unione delle peggiori formazioni politiche dell’estrema destra eversiva.
Si è molto parlato, ad esempio, in questi giorni di un sondaggio che vede in testa la Le Pen in Francia e la vittoria del Front National nelle elezioni cantonali di Brignole è un segnale concreto e allarmante, seppur di dimensioni ridotte. 
Sono state oggetto dell’informazione politica europea, ma purtroppo anche dellaLa cronaca, non solo negli ultimi tempi, ci ha raccontato le drammatiche vicende dei crimini dei neonazisti greci di Alba dorata e gli atteggiamenti antieuropeisti, ma ancor prima antidemocratici dei fascisti ungheresi di Orban. 
Sentiamo forte il timore che dalle urne prendano nuova forza i fantasmi dell’antieuropeismo più deteriore e qualunquista, si rafforzino le spinte nazionalistiche più retrive, e mentre invece avremmo assolutamente bisogno di una forte spinta democratica e popolare verso la piena realizzazione dell’Europa politica e sociale, a partire dal fatto che per la prima volta il prossimo Parlamento europeo eleggerà direttamente il Presidente della Commissione. 
Infatti,   il trattato di Lisbona, su cui si basa l’attuale assetto dell’Unione, prevede che il Parlamento approvi la proposta di presidente Presidente della Commissione fatta dal Consiglio, e senza il voto favorevole dei deputati: oggi, quindi, nessun presidente viene nominato e nessun commissario si insedia. 
Il Parlamento però, con un atto politico, ha deciso di rovesciare questo ordine, imponendo al Consiglio, cioè ai governi, una scelta fatta dagli elettori e poi sancita dai deputatidiversa. 
Questa scelta, approvata a larghissima maggioranza nel novembre 2012, è passata quasi sotto silenzio, ma apre uno scenario di grande interesse. 
Il Parlamento, dice il testo della mozione approvata, “esorta i partiti politici europei a nominare candidati alla presidenza della Commissione e si aspetta che tali candidati svolgano un ruolo guida nell’ambito della campagna elettorale parlamentare, in particolare presentando personalmente il loro programma in tutti gli Stati membri dell’Unione”. 
Non si tratta di arrivare all’elezione diretta del Presidente della Commissione.
Anzi, questa sarebbe una scelta sbagliata, perché andrebbe nella direzione di un leaderismo personalistico che rischierebbe di svuotare ancor di più ruolo e funzioni del Parlamento.
Invece, è utile ed importante dare maggiori prerogative e poteri al Parlamento eletto dai cittadini europei.
È questo uno strumento di partecipazione che può giocare un ruolo contro l’antieuropeismo dilagante, soprattutto quello più pericoloso di stampo populista e retrogrado, un antieuropeismo fuori dalla realtà delle cose, ma che proprio dalla attuale situazione rischia di prendere spunto e vigore. 
Riuscire a contrastarlo però non è per nulla scontato, perché le cupe incertezze che gravano sul prossimo esito elettorale sono anche il portato di una gestione piccina dell’Unione Europea, della mancanza di visione, della rinunzia a pensare in grande, dell’endemica difficoltà o impossibilità ad assegnare a quella che potrebbe essere la più grande e forte comunità di Stati dell’odierno mondo globalizzato, un ruolo e delle politiche all’altezza di quelle possibilità e potenzialità.
Perché nulla si gioca unicamente dentro i confini nazionali ed il futuro ha per tutti il suo compimento in una dimensione continentale.

Non voglio soffermarmi più di tanto sulla crisi: lo abbiamo fatto tante volte nelle nostre discussioni in Lombardia ed a livello nazionale.
Mi limito ad alcune osservazioni  quasi banali, ma necessarie per l’economia del ragionamento che vorrei poi sviluppare.
Abbiamo detto, ed io ne resto assolutamente convinto, che Vvi sono sono state e vi sono sono responsabilità gravi in capo alle scelte politiche compiute a livello nazionale, se l’Italia si trova ancora avviluppata da una crisi che ha mutato e sta mutando in profondità l’assetto produttivo e terziario del Paese, la sua capacità competitiva ed il suo prestigio e peso nei consessi internazionali.  
E questo naturalmente vale allo stesso modo se ragioniamo delper quanto riguarda le responsabilità per la drammatica situazione sociale ed occupazionale che grava sul nostro Paese e sulla vita di milioni di lavoratori e pensionati.
Ciò vale per i vari Governi nazionali, a cominciare da quelli che si sono succeduti in Italia dall’inizio della crisi; per tutti loro vale ciò che Fabrizio De André cantava: “per quanto vi crediate assolti, siete lo stesso coinvolti”.
Al punto che nel Strategia Europa 2020 si legge: “una crisi che ha vanificato anni di progressi economici e sociali e messo in luce le carenze strutturali dell’economia europea”.
Poi le misure delle responsabilità sono ovviamente diverse, così come  differenti sono le condizioni economiche e sociali in cui oggi si trovano i diversi Stati dell’Unione Europea.
Non possiamo, infatti, negare che a Stoccolma oggi la crisi non è sia un problema all’ordine del giorno semplicemente perché la Svezia ne è stata toccata marginalmente; così come a Berlino si ragiona ragioni di crisi molto diversamente che a Madrid, Atene o Roma.
Ma alcuni dati accomunano l’intera area UE: in primo luogo quello, spaventoso, dei 26 milioni di disoccupati e, tra essi, del crescente tasso di disoccupazione giovanile.  Poi il generalizzato aumento di diseguaglianze e povertà.

È però altrettanto fuor di dubbio che le scelte, le indicazioni di politica economica e sociale, che la UE, la BCE ed il FMI hanno insistentemente e pervicacemente dato in questi anni, hanno orientato e condizionato scelte e traiettorie economiche e finanziarie dei mercati e del sistema finanziario, determinando quelle quella politiche politica del rigore e dell’austerità tanto care cara non solo alla Signora Merkel, ma anche ai tanti neoliberisti sparsi qua e là nel vecchio Continente.
In questo quadro, l’esito elettorale in Germania non induce a pensare che la questa politica della UE possa cambiare, almeno nel medio periodo.
Si continua con ostinazione persino miope la ricerca di correttivi alla ricetta dell’austerità e del rigore, ma si resta nell’ambito di ipotizzare misure tese a tamponare gli effetti socialmente più dirompenti, senza però mettere davvero in discussione il punto per noi fondamentale: il fallimento, cioè, delle politiche di austerità e rigore e la necessità, quindi, di politiche economiche alternative a quelle correnti.
Prova ne sia la recente Comunicazione al Parlamento Europeo ed al Consiglio che la Commissione ha predisposto sul tema: “Rafforzamento della dimensione sociale dell’Unione Economica e Monetaria”.
[bookmark: _GoBack]Un documento lastricato di ottimi propositi (rafforzamento della sorveglianza dei problemi occupazionali e sociali e del coordinamento delle politiche, della solidarietà e della mobilità del lavoro e del dialogo sociale), ma privo di reale efficacia, giacché allo stato non contempla l’applicazione di vincoli o sanzioni.
Marcando così la differenza tra l’inderogabilità dei parametri economici del fiscal compact ed invece la indeterminatezza quando si ragiona di parametri sociali ed occupazionali.
Siamo delusi dalla scelte (o non scelte) di Hollande in Francia, dove la vittoria della gauche aveva indotto ben altre attese e speranze.
Così come – anche pensando al contesto europeo – diciamo con nettezza che la legge di stabilità, presentata dal Governo in Parlamento, non rappresenta quella svolta in direzione del lavoro e della crescita che sarebbe necessaria e che rivendicheremo anche con il ricorso alla mobilitazione; a maggior ragione perché sono evidenti gli elementi di mancata equità sociale contenuti nella proposta presentata.
È tra le altre cose intollerabile che si continui ad avallare falsità e luoghi comuni a proposito della spesa pubblica italiana, fingendo di ignorare tre dati di fatto:
siamo tra gli ultimi in Europa quanto a spesa pubblica primaria pro-capite;
siamo tra gli ultimi quanto a spesa pubblica sanitaria pro-capite;
siamo ultimi quanto a spesa pubblica pro-capite nella scuola.
Per questo è socialmente iniquo continuare a tagliare la spesa pubblica, mentre si dovrebbe provare ad attuare una seria politica di riqualificazione e riallocazione della nostra spesa pubblica.
Questo al netto del fatto che consideriamo, invece, importante e positivo l’allentamento del Patto di stabilità interno per i Comuni virtuosi.
È una misura indispensabile che sollecitavamo da tempo e che costituisce, in questo caso sì, un segnale chiaro anche per  UE, BCE e FMI.
Di certo non tutto è irreparabile e la sfida è ancora aperta: la proposta approvata a larga e trasversale maggioranza dal Parlamento europeo per una gestione responsabile delle ristrutturazioni aziendali segnala un consenso diffuso ad un pensiero alternativo alle tendenze in atto. 
Alcuni strumenti, come il cosiddetto “fondo di aggiustamento della globalizzazione”, rappresentano poi dei supporti importanti per gestire l’esplosione di crisi occupazionali, per l’Italia è stato votato recentemente uno stanziamento importante. 
Si tratta di risorse che devono essere usate e che bisogna saper usare, questo è anche compito e responsabilità nostra come degli altri attori sociali. Anche in questo senso la partita europea è da giocare fino in fondo. 
Lo stesso Trattato di Lisbona, arricchito dalla strategia Europa 2020, che ha come obiettivo primario il rafforzamento delle Istituzioni europee, a cominciare dall’attribuzione di maggior peso al Parlamento, potrà avere valenze diverse in ragione delle scelte politiche che si andranno a compiere. 
Una strada di certo in salita, perché, mentre a noi pare evidente la necessità di un cambiamento, temo che il vento prevalente in Europa sia quello della continuità e di politiche sostanzialmente conservatrici.

Come sapete, questi Stati Generali sono stati anche preparati da una missione di studio che una qualificata delegazione del nostro gruppo dirigente ha compiuto in alcuni Paesi dell’Unione: Polonia, Svezia, Francia, Germania, Spagna e Belgio.
Al centro degli incontri e dei colloqui di ascolto e confronto che abbiamo avuto, soprattutto con i dirigenti dei diversi Sindacati, c’è stata la condivisione di un’analisi sulla fase e la constatazione che, pur tra luci ed ombre, esiste una realtà sindacale sempre più convergente in Europa.
I modelli e le tradizioni sindacali sono e restano profondamente differenti, ma comune è la valutazione della necessità di un cambio di passo nelle politiche comunitarie. 
Abbiamo, ad esempio, condiviso come siano ovunque sotto attacco diritti, contrattazione e ruolo del Sindacato.
In questo senso, diverse iniziative sindacali, negli stati Stati membri come a livello europeo, gettano le basi di una prossima e più compiuta proposta comune del sindacalismo europeo.
Se guardiamo al Social Compact elaborato dalla Segreteria della CES o al Piano Marshall del DGB tedesco e pensiamo al nostro Piano del Lavoro, possiamo certo leggervi differenze, ma dobbiamo anche constatare come i presupposti siano comuni, l’analisi convergente ed il segno delle proposte in essi contenute assolutamente simile.
In tutta Europa l’opinione radicata del movimento sindacale riguarda la necessità impellente di ripartire dal lavoro, di investirvi, rimettendolo al centro delle politiche di contrasto della crisi e di rilancio della crescita e dello sviluppo.
L’urgenza di fermare, con misure necessariamente comunitarie, la piaga troppo estesa del dumping sociale e contrastare la perdita di potere contrattuale e la menomazione della rappresentanza.
I governi moderati e di destra dell’Unione Europea spesso percorrono un’unica via per rientrare nei parametri di bilancio voluti dalla cosiddetta “troika”: il contenimento di salari e pensioni ed i tagli a stato sociale e servizi.
Anzi, qui in Italia il centrodestra ha cercato di far passare come luogo comune che sia proprio la troikal’Europa ad imporre quella via come l’unica possibile.
Niente di più falso: al netto della discussione sull’utilità ed efficacia di quei parametri, il come raggiungerli fa parte delle scelte politiche che ciascun Governo compie, ben sapendo che vi sono altre vie per farlo e non è per nulla obbligatorio colpire sempre e solo redditi da lavoro, pensioni e stato sociale.
Negli incontri avuti, però, abbiamo potuto costatare come stia emergendo da più parti una contraddizione tra le proposte del movimento sindacale e le posizioni di molte delle forze politiche riformiste.
Il nodo è quello dell’andare oltre o meno rispetto alla presunta intangibilità dei parametri contabili fissati dalla troika; l’assunzione o meno, in altre parole, dei vincoli ragionieristici di bilancio.
Il Sindacato, in Italia come in Svezia, Francia, Spagna o Germania, ragiona di investimenti che vadano anche oltre i vincoli di bilancio o di deficit.
Queste posizioni cominciano ad essere in contraddizione con importanti schieramenti politici progressisti che danno invece per acquisiti ed inviolabili quei vincoli.
Una discussione attuale e presente anche nel nostro Paese, anche se abbiamo avuto ed abbiamo meno possibilità di confrontarci con un governo di centrosinistra.
Più in generale, però, emerge il tratto distintivo dei tempi che attraversiamo: l’assenza un po’ ovunque di visione, di leadership un po’ ovunque, nelle politiche economiche e sociali, come nelle relazioni internazionali.
In troppe vicende a carattere globale la voce della UE è assente o debole o, peggio ancora, divisa. 
Un caso per tutti, : il ruolo non giocato dall’UE rispetto alle primavere arabe e, più recentemente, alla situazione in Siria. 
A conferma che o si afferma una visione “in grande” dell’Unione, oppure il galleggiamento porta mediocrità e aggrava i problemi.
Per questo, nei nostri incontri in Europa, abbiamo molto ragionato e discusso di ciò che fa e può fare il Sindacato in ogni Paese ed in Europa.
Esiste oggi la realtà di una rete sindacale che propone buone pratiche.
Pensiamo al lavoro di alcuni CAE, al ruolo che a volte si gioca nel coordinamento dell’azione sindacale nelle imprese multinazionali.  
In Lombardia ci siamo cimentati in questi anni per acquisire e diffondere conoscenza su questo tema, a volte erroneamente considerato di nicchia. 
I CAE sono l’unica forma di rappresentanza transnazionale dei lavoratori nell’Unione Europea: è, fatto non da poco, è riconosciuta per legge.  Il che non è poco.
La funzione informativa e di consultazione loro attribuita può avere un grande potenziale se inserita adeguatamente nel gioco sistemico dei diversi livelli di rappresentanza e coordinamento a sostegno e rafforzamento della contrattazione collettiva.
Inoltre non v’è dubbio che nell’attualità dell’oggi, vicende come quelle di Telecom o Finmeccanica (e, in termini diversi, di Alitalia) evidenziano come si proponga ormai con urgenza e forza il tema di rivendicare, mettere a frutto e utilizzare adeguatamente le prerogative offerte dai diritti d’informazione e consultazione dei lavoratori, nonché il tema del ruolo pubblico di indirizzo e governo dell’economia.
Questo è doppiamente importante anche perché in Europa, come a livello globale, esistono esperienze di contrattazione di accordi quadro transnazionali, forse non prodromi di una progressiva strutturazione della contrattazione collettiva sovranazionale, ma sicuramente elementi che si inseriscono nel contesto della contrattazione aziendale. 
Di fronte a ciò, è fondamentale avere chiara la distinzione tra organismi consultivi e informativi e rappresentanze sindacali titolari della contrattazione, rivendicare che in seno a queste ultime risiede il diritto di firmare una accordo accordi valido esigibili sulla condizione dei lavoratori di un’impresa multinazionale. 
Laddove un accordo quadro è firmato dalle organizzazioni sindacali, la CES ne riconosce la validità; disconosce invece accordi siglati unicamente da altri organismi, come per esempio i CAE, proprio perché la funzione loro attribuita è diversa e perché non esistono regole democratiche generali a livello europeo per nominarne i membricomponenti. 
Quello degli accordi quadro e dei CAE può essere preso come esempio paradigmatico di come alcuni fenomeni e strumenti a disposizione del sindacato nella dimensione europea offrono offrano opportunità e potenziale potenzialità se il sindacato vi presta attenzione e impegno, mentre possono finanche divenire elementi di manovre antisindacali se il sindacato a livello nazionale non si insedia nei siti, monitora i processi e forma attivisti capaci di essere proattivi attori proattivi di questi processi. 
Il problema dunque si pone ed è oggettivamente posto: attiene al fatto contingente di alcune vertenze, ma anche – e soprattutto – all’efficacia delle nostre contrattazioni di primo e secondo livello.

Nel corso dell’ultima missione abbiamo poi avuto conferma della funzione importante che ha il Comitato Economico Sociale, e in esso il gruppo sindacale, nel dare – con risoluzioni e pareri – una sponda alle istanze delle Parti Sociali ed allo sviluppo del dialogo sociale.
Abbiamo anche conosciuto ed approfondito esperienze importanti e positive di come il Sindacato a livello europeo sia riuscito a modificare orientamenti e decisioni dello stesso Parlamento di Strasburgo, come nel caso della vertenza dei lavoratori portuali europei.
Questo ha significato studiare il processo decisionale europeo, i meccanismi istituzionali e politici che portano al formarsi di un orientamento e di una decisione: processi molto complessi, rispetto ai quali il Sindacato non può essere solo spettatore, e nemmenoné pensare di essere tanto marginale come chi abbaia alla luna. 
Il sindacalismo in Europa, come nei singoli stati membri, in questa fase, ha una responsabilità sociale ulteriore verso i cittadini dell’Unione. 
Il network sindacale che si raccoglie sotto l’ombrello della CES è la struttura sociale più diffusa e radicata. Questo fa del movimento sindacale europeo oggi l’unica forza organizzata in grado di agire da contrappeso delle alle tendenze neoliberiste prevalenti in questa fase. 
Non a caso, e lo abbiamo amaramente constatato confrontandoci con i nostri compagni in Europa, le misure anticrisi messe in atto nel solco della filosofia dell’austerità e del rigore, comprendono quasi ovunque norme che infine al fine puntano a ridurre la forza delle organizzazioni dei lavoratori e la legittimità della contrattazione collettiva e del dialogo sociale.  

Nel nostro lavoro quotidiano possiamo apprezzare la realtà di tanti rapporti con Sindacati regionali di altri Paesi che si sostanziano nella realizzazione di progetti comuni di formazione, di approfondimento e di discussione.
Relazioni che hanno come presupposto comune non quello di far prevalere ciascuno la propria posizione, bensì di ascoltarsi, contaminarsi, misurare esperienze diverse per storia e cultura sindacale, oltre che per condizioni economiche e sociali di partenza, con il fine di trovare punti di incontro, terreni comuni di collaborazione ed iniziativa.
Domani ascolteremo i colleghi britannici parlarci delle loro pratiche di Organising finalizzate ad un maggior insediamento del Sindacato nei luoghi di lavoro ed i colleghi tedeschi illustrarci come funziona in Germania la Codeterminazione che è frutto di una precisa e radicata cultura delle relazioni industriali, sicuramente differente da quella italiana.
Li ascolteremo per capire meglio e con lo spirito di chi è disposto, culturalmente prim’ancora che politicamente, a valutare ed eventualmente sperimentare nuovi strumenti e pratiche, certamente adattandoli alla realtà del Paese dove operiamo.
Ci sono insomma una ricchezza di esperienze e buone prassi in giro per l’Europa sindacale che non possiamo ignorare, ma che dobbiamo anzi mettere a giusto valore.
Proprio per questo pensiamo che vi sia l’esigenza di dare più forza e visibilità al Sindacato europeo ed alla CES in particolare.
Lo abbiamo detto allo stesso Segretario generale della CES, Bernadette Ségol, nell’incontro che abbiamo avuto pochi giorni fa a Bruxelles.
La CES deve trovare il modo di essere più attiva, visibile ed incisiva nella sua attività: , perché per noi è la casa ed il riferimento di tutto il sindacalismo europeo. 
Lla recente giornata di mobilitazione europea non può restare un fatto isolato, come parimenti – su questo la Ségol ha ragione – il Sindacato europeo non può permettersi di risultare velleitario o inefficace nei momenti comuni di mobilitazione.
Crediamo sia fondamentale che la CES elabori o, meglio, aggiorni la propria proposta sindacale per affrontare la crisi e generare una nuova fase di crescita e di sviluppo, anche attraverso la predisposizione di una piattaforma costruita con la partecipazione ed il contributo delle lavoratrici e dei lavoratori.
Il nostro Piano del Lavoro, le proposte del Sindacato spagnolo, lo stesso Piano Marshall del DGB hanno bisogno di essere ricompresi e trovare sponda e forza in una proposta complessiva della CES, altrimenti il rischio è quello della marginalità di queste iniziative o della lettura in chiave meramente nazionale delle proposte che vengono avanzate.
Noi proponiamoLa CGIL propone la mutualizzazione di parte del debito degli Stati Europei: senza che questo diventi elemento condiviso dal resto del sindacalismo europeo, una parte importante del nostro Piano del Lavoro avrebbe meno forza ed incisività.
Lo stesso si può dire per le proposte che avanzano i compagni spagnoli; così come la stessa valenza del Piano Marshall del DGB cambierebbe se divenisse oggetto di un’iniziativa o di un accordo limitato alla sola Germania e non un pezzo di una proposta sindacale europea.
In termini più generali ed in qualche modo riassuntivi, ho cercato di dire della crescente importanza che hanno per il nostro lavoro le relazioni tra i Sindacati europei, la positività e vivacità dei rapporti in atto con molti molte Sindacati Organizzazioni regionali, l’efficacia dell’azione sindacale a livello di Federazioni europee di Categoria, l’auspicio e l’impegno a rafforzare efficacia, riconoscibilità e visibilità del lavoro della Confederazione Europea dei Sindacati.
Non voglio però sfuggire a due questioni che oggettivamente si pongono dinanzi a noi.
La prima riguarda la risposta che vogliamo dare ad una domanda molto semplice ma cruciale: quale apporto dà o dovrebbe dare un grande Sindacato confederale come la CGIL a questo processo di rafforzamento del Sindacato in Europa?
Noi stiamo già facendo molto in questo senso, almeno secondo la mia opinione.
La CGIL in questi anni è stata ed è protagonista in Europa e nel dibattito sindacale europeo: lo siamo negli Organismi della CES come nelle relazioni bilaterali con gli altri Sindacati.
Lavoriamo assiduamente perché il baricentro dell’iniziativa sindacale continentale sia sempre il più avanzato possibile e diamo il nostro contributo a far sì che le differenze, che pure esistono ed a volte condizionano il dibattito e le decisioni, siano il più possibile smorzate, attenuate e portate a sintesi.
Sono convinto che seSe sapremo consolidare nel tempo l’attuale ritrovata intesa con CISL e UIL, ciò potrà essere un elemento che si rifletterà positivamente anche sul ruolo ed il peso del Sindacato italiano nel contesto europeo.
Peraltro, sono convinto che possiamo e dobbiamo proporci di fare di più.
Penso, ad esempio, allo sforzo sempre più necessario per formare quadri sindacali capaci di confrontarsi ed agire sul nel contesto europeo e di esprimere una visione sindacale che vada oltre il nostro ambito nazionale.
La CGIL finora non si è distinta, ad esempio, nella partecipazione di propri quadri ai corsi sindacali promossi organizzati dall’Ente di Formazione promosso dalla CES e questo, secondo me, è un limite che dobbiamo rapidamente superare, soprattutto in direzione della formazione dei giovani quadridirigenti.
Soprattutto vorrei che non sottovalutassimo un ulteriore aspetto della formazione di fronte alla dimensione europea, un campo d’azione tutt’altro che nuovo, ma rispetto a cui possiamo fare ancora molto per rendere i nostri attivisti pronti ed efficaci nel dispiegare azione sindacale transnazionale. 
La formazione rappresenta, è ovvio, un valore in se, ma diviene anche uno strumento per approfondire il confronto, la coesione europea e soprattutto è uno degli ambiti in cui possiamo veicolare esperienze e conoscenza del nostro essere Sindacato confederale.
La nostra confederalità a carattere solidale, unita alla nostra dimensione ed articolazione organizzativa, costituiscono punti di forza per noi e motivo di riflessione e confronto per tutti i nostri interlocutori. 
Pensate a quanto può fruttare l’incrocio efficace delle nostre strategie sulla contrattazione inclusiva con la pratica del confronto costante, basato sull’informazione e la consultazione, come avviene nelle migliori esperienze tedesche di codeterminazione, . 
anche Anche da qui passa l’innalzamento qualitativo della pratica negoziale, : nell’era della frammentazione del lavoro, dove nello stesso sito convivono regimi contrattuali diversi e anche contratti collettivi diversi, si impone l’obiettivo della riunificazione del lavoro, a partire dall’esercizio della contrattazione.. 
Pensate a quanto può fruttare l’incrocio efficace delle pratiche anglosassoni dell’Organising, con il potenziale che esprime la nostra Confederazione con la sua organizzazione capillare a livello territoriale e con l’efficiente sistema di servizi offerto a cittadini, lavoratori, e pensionati e cittadini.
Così come, di fronte al generalizzato peggioramento della condizione degli anziani ed a non isolati casi di tagli ai sistemi pensionistici, abbiamo avvertito interesse per la peculiare esperienza italiana dei Sindacati dei pensionati. 
La seconda problematica di cui vorrei ragionare con voi è racchiusa in una domanda anch’essa semplice: perché CGIL Lombardia sceglie di dedicare i suoi Stati Generali al tema europeo.
Vi sono ragioni evidenti, di alcune delle quali ho già accennato nel corso della mia introduzionepoc’anzi.
Vorrei però richiamare la vostra attenzione sul tema delle analogie e delle differenze che collegano la Lombardia all’Europa.
Anzitutto, per popolazione, PIL, presenza di d’imprese multinazionali la nostra regione ha caratteristiche socioeconomiche molto simili a quelle di molti degli Stati che compongono l’Unione Europea.
La propensione della nostra economia ad essere agganciata alla dimensione globale dei mercati rende la nostra regione un nodo fondamentale nelle rete europea e della globalizzazione.
La nostra regioneLombardia ha una composizione sociale in cuidove ormai da decenni convivono etnie provenienti da ogni angolo del pianeta, come dagli altri stati dell’Unione.
Gran parte delle già citate imprese multinazionali hanno il loro quartier generali da noi e sul nel nostro tessuto economico sono venute ad insediarsi perché è stata per loro una opportunità. 
Negli anni della crisi abbiamo subito per primi la recrudescenza delle ristrutturazioni, proprio per la vocazione fortemente industriale della nostra economia. 
Poi della globalizzazione abbiamo dovuto subire anche il processo delle delocalizzazioni, perché la mancanza di un sistema infrastrutturale, di ricerca e di servizi, carenza grave del governo lombardo negli anni, spinge le imprese che possono ad andare a cercare approdi migliori e più redditizi.
La stessa collocazione geografica della Lombardia e la connessione facile che ha con le più importanti regioni d’Europa fa della nostra regione un luogo in cui agisce la globalizzazione in modo primario.
Ecco dunque fin dentro di noi e nei luoghi in cui viviamo le ragioni di discutere di Europa,  dell’Europa nel sistema mondo, l’importanza di affrontare il locale guardando al globale, e in esso cercare risorse e alleanze per resistere e contraccare. 
Questo può essere uno dei pilastri principali delle nostre strategie. Questa deve divenire una nostra direttrice strategica in anni in cui questa scelta è oramai questione cruciale, se non vitale. 
Al di là di noi, è poi legittimo attendersi un salto di qualità, un cambio di passo da parte di Regione Lombardia nel modo di stare e rapportarsi con l’Europa.
Pochi giorni fa Maroni ha assunto la presidenza dei Quattro Motori d’Europa.
La Lombardia ha, quindi, la concreta opportunità di giocare un ruolo importante, rimediando ad anni di assenza e d’immobilismo.
Per fare questo, al Presidente Maroni consigliamo di superare la stucchevole litania del lamento verso Roma o verso Bruxelles e di provare a mettere sul tavolo proposte ed iniziative concrete, uscendo anche dalla propaganda. 
Abbiamo tutti inteso come al Presidente piaccia il concetto di “macroregione”: in Italia parla di quella del nord, ora in Europa di quella alpina.
La seconda potrebbe avere un senso e rispondere ad una logica comunitaria, ma occorre avere e praticare un progetto serio e condiviso. 
La maggioranza dei cittadini lombardi lo ha eletto anche perchè ha creduto al fatto che avesse idee utili a rilanciare la Lombardia in Italia ed in Europa.
È giunto il momento, Signor Presidente, di concretizzare le promesse e le suggestioni elettorali.

Per concludere, un due pensiero pensieri ed una considerazione.
Il primo pensiero mio e credo di tutti voi va ai martiri delle Fosse Ardeatine ed a tuttI tutti gli uomini e le donne vittime in Europa e nel mondo del nazismo e del fascismo.
La Hanno cercato di utilizzare la morte del boia PriebKe ha prodotto il tentaivo diper farne una sorta di emblema della contro memoria nazifascista.
Un tentativo non riuscito grazie alla mobilitazione antifascista, ma che dice della necessità di non abbassare la guardia, di tenere  alta la bandiera della memoria per fermare un continuo, strisciante tentativo di rendere normale e legittima l'apologia del fascismo e del nazismo, violando così la Costituzione nata dalla Resistenza.
Il secondo pensiero va, con intatto orrore e sgomento, alle centinaia di migranti che, come bestie, muoiono per mare, spesso in prossimità delle coste italiane.
Vittime di guerre, fame e miseria; delle mafie che lucrano su questa moderna tratta degli schiavi.
La cancellazione del reato di clandestinatà e della Bossi – Fini è il passo urgente che l’Italia deve compiere per potersi tornare a chiamare – rispetto al fenomeno migratorio – un Paese civile.
Tutto ciò, però, interroga anche responsabilità, omissioni ed egoismi nazionali di tutta l’Unione Europea.
Anche qui, soprattutto qui, la logica securitaria e freddamente ragionieristica, oggi imperante, deve essere abbandonata in favore di una politica ragionevole verso l’onda migratoria e per scelte coerenti in tema di riconoscimento del diritto di asilo.
Non è questa una questione solo italiana, ma parla alla qualità della democrazia in tutta Europa.
Questi Stati Generali, in fondo, trattano anche di questo.
Raccogliere oggi il sogno e la sfida di Altiero Spinelli significa -al di là della situazione contingente - comprendere che l'Unione Europea ha un futuro se non si ferma a traccheggiare, ma invera costantemente l'obiettivo degli Stati Uniti d'Europa.
È l'Europa politica unita e democratica ciò che manca oggi all'Europa dei mercati e della moneta.
Manca cioè un'Europa che progredisca grazie alla politica come espressione diretta della volontà dei propri cittadini.
Allora la funzione del Sindacato diventa anche qui fondamentale, perché decisivo è costruire strumenti efficaci di partecipazione democratica di lavoratori e pensionati e dei cittadini in generale.
Certo: occorre avere in testa un’Europa dove è la politica che governa i mercati e determina le scelte e non viceversa e dove la cittadinanza, la condizione sociale delle persone, i diritti ed il lavoro abbiano un posto al centro della scena.
Un sogno?  No, assolutamente no.
Un progetto politico, invece, terribilmente attuale, perché siamo convinti che o si va con decisione in questa direzione, oppure la frammentazione e lo sfrangiamento in piccoli rivoli nazionali o regionali alla lunga prevarranno.
Un progetto politico, quindi, alto e necessario, per la cui realizzazione tutta la CGIL è impegnata con il suo contributo autonomo di idee e di proposte e col suo essere una volta di più Sindacato generale e confederale.
Buon lavoro a tutte ed a tutti.
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