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    Commissione di garanzia

   dell ‘attuazione della legge sullo sciopero        nei servizi pubblici essenziali


La Commissione, nella seduta dell’11 giugno 2012, su proposta del Commissario delegato per il settore, Avv. Alessandro Forlani, ha adottato, all’unanimità, la seguente delibera:

Delibera n. 12/270
LA COMMISSIONE

con riguardo alle manifestazioni di protesta, attuate, a partire dal 12 gennaio 2012, dai conducenti dei taxi in servizio presso i Comuni di molte città italiane;






PREMESSO

…  OMISSIS
CONSIDERATO

1.  che, ai sensi dell’art. 2-bis della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, la Commissione di garanzia è tenuta a intervenire in presenza di astensioni collettive dalle prestazioni poste in essere da lavoratori autonomi, professionisti o piccoli imprenditori, a fini di protesta o di rivendicazione di categoria, che incidano sulla funzionalità dei servizi pubblici essenziali, di cui all’art. 1, laddove attuate in violazione della legge, ovvero, della disciplina di settore;
2.  che le astensioni collettive dalle prestazioni, nel settore del trasporto taxi, sono attualmente disciplinate dalla legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nonché da una Regolamentazione provvisoria delle prestazioni indispensabili adottata dalla Commissione di garanzia con delibera del 24 gennaio 2002, n. 02/11, e pubblicata in G.U. del 5 marzo 2002, n. 54;
3.  che l’art. 2-bis della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nonché l’art. 2 della Regolamentazione provvisoria delle prestazioni indispensabili del settore del servizio taxi, impongono l’obbligo di comunicare l’astensione dal servizio taxi, nonché le relative modalità di astensione delle stesse, al Sindaco od ai Sindaci del o dei Comuni interessati con almeno dieci giorni di preavviso;
4.  che l’art. 3, punto 1, della citata Regolamentazione provvisoria prevede l’obbligo di garantire il servizio di trasporto “sociale” per anziani, portatori di handicap e malati;
5.  che l’art. 3, punto 2, della citata Regolamentazione provvisoria impone l’obbligo di garantire, da parte delle Centrali di Radio Taxi, la possibilità, agli utenti delle categorie sopra individuate, di richiedere la prestazione del servizio;
6.  che l’art. 3, punto 3, della citata Regolamentazione provvisoria impone l’obbligo di garantire il servizio notturno nelle seguenti fasce orarie: a) dalle ore 22.00 alle ore 2.00; b) dalle ore 4.00 alle ore 8.00;
7.  che l’art. 3, punto 5, della citata Regolamentazione provvisoria dispone che la durata massima della prima astensione non superi le 24 ore articolate all'interno dei turni di servizio, tenendo conto delle modalità locali con cui tali turni sono attuati; 
8.  che l’art. 3, punto 6, della citata Regolamentazione provvisoria prevede che la durata massima delle eventuali astensioni relative alla medesima vertenza, successive alla prima, non possa superare la durata complessiva di 48 ore;
9.  che, nel corso dell’istruttoria, è emerso, invece, che le manifestazioni di protesta attuate a partire dal 12 gennaio 2012 e seguenti, da parte dei conducenti dei taxi in servizio presso i Comuni di molte città italiane, ed in particolare, nelle città di Genova, Milano, Napoli, Roma e Torino, e riprese, poi, nei giorni 17 gennaio 2012 e seguenti in diverse città italiane, non sono state comunicate, nei termini di preavviso, ai Sindaci dei Comuni interessati;
10.  che le stesse, in numerosi casi, sono state attuate senza la garanzia del servizio di trasporto “sociale” per anziani, portatori di handicap e malati;
11.  che le predette astensioni sono iniziate il 12 gennaio 2012 e proseguite, ad oltranza, ben oltre le 24 ore; le stesse agitazioni sono poi riprese il 17 gennaio 2012 protraendosi per una durata complessiva superiore alle 48 ore;
12.  che i citati comportamenti, palesemente illegittimi per inosservanza degli obblighi che derivano dalla legge e dalla regolamentazione provvisoria, hanno gravemente compromesso i diritti fondamentali degli utenti, anche in considerazione del loro carattere improvviso, diffuso e reiterato, a tal punto che, nella città di Napoli, i gravi disagi all’utenza hanno indotto la Polizia Municipale ad inoltrare una notizia di reato presso la Procura della Repubblica territorialmente competente;
13.  che lo stato di mobilitazione nazionale per protestare contro le iniziative del Governo in materia di “liberalizzazione delle licenze taxi” è stato aperto dal c.d. “Parlamentino Nazionale Tassisti”, riunitosi a Bologna in data 11 gennaio 2012, costituito da ACAI/TAM, ANCST/LegaCoop, ASA Taxi, ARAT Sicilia, ATA/CASARTIGIANI, CIISA Taxi, CLAAI, FAST, FEDERLAVORO/CCI, FEDERTAXI/CISAL, FITA/CNA, FIT CISL, SATAM/CNA, SITAN ATN, UGL TAXI, UILTRASPORTI, UNICA TAXI CGIL, UNIMPRESA, URI TAXI, USB Trasporti Taxi e UTI, e nato - come esposto in narrativa - con tale specifica finalità;
14.  che il documento programmatico, sottoscritto a Bologna, in data 11 gennaio 2012, dalle Associazioni sopra menzionate, in conseguenza dell’annuncio, da parte dei rappresentanti del Governo, dell’apertura dei lavori finalizzati all’adozione del decreto legge sulla liberalizzazione delle licenze, faceva espresso riferimento ad “iniziative coordinate” “con il parlamentino nazionale” “di natura assembleare/partecipativa”, dirette alla “sensibilizzazione dei cittadini, dell’utenza, degli amministratori Regionali, Provinciali, Comunali”, in merito alla vertenza in atto ed alla convocazione di un’Assemblea Nazionale di categoria a Roma per il giorno 16 gennaio, “con la presenza di tassisti liberi dal servizio”, con la precisazione che “l’assemblea delibererà sullo scioglimento dei turni sul territorio Nazionale a partire dal giorno 17”;
15.  che, secondo il costante orientamento della Commissione, la realizzazione di forme di lotta sindacale diverse dallo sciopero - le quali, per entità, durata o modalità di attuazione siano tali da provocare una significativa riduzione o disorganizzazione del servizio pubblico essenziale - deve avvenire nel rispetto degli obblighi di preavviso, di predeterminazione della durata, nonché di erogazione delle prestazioni indispensabili, al fine di salvaguardare il contenuto essenziale dei diritti degli utenti (cfr. delibere del 22 luglio 1999, n. 99/469; del 7 settembre 2000, n. 00/205; del 17 maggio 2001, n. 01/55; del 29 novembre 2001, n. 01/147; del 27 marzo 2003, n. 03/51; del 25 marzo 2004, n. 04/210);
16.  che la Commissione, anche in materia di assemblea, al fine di evitare l’utilizzo improprio del relativo diritto, quale surrogato funzionale dello sciopero, con intento elusivo della relativa normativa, ha espresso un orientamento di carattere generale, frutto di un decennale e costante indirizzo, secondo cui “ogni assemblea che - pur convocata ai sensi dell’art. 20 della legge 300/1970 - si svolga con modalità differenti rispetto a quelle previste dalla contrattazione collettiva, ivi compresa la mancata assicurazione dei servizi minimi” è da considerare “astensione dal lavoro soggetta alla disciplina della legge 146/1990 e successive modifiche, laddove incidente su servizi pubblici essenziali” (cfr. delibera del 1° aprile 2004, n. 04/212), con la conseguente applicazione della procedura e delle sanzioni previste dalla medesima legge, in caso di violazione degli obblighi di preavviso, durata dello sciopero, rarefazione con altre azioni di sciopero già proclamate, etc;
17. che, proprio in seguito alla proclamazione delle suddette “iniziative” “di natura assembleare/partecipativa”, da parte del c.d. “Parlamentino Nazionale Tassisti”, nelle principali città italiane, sono state attuate, dagli appartenenti alla categoria, vere e proprie astensioni dal servizio taxi, a fini di protesta contro la posizione espressa dal Governo, in merito alle liberalizzazioni delle licenze;
18.  che tali astensioni collettive, concentrate tutte negli stessi giorni, per le modalità con le quali si sono svolte, hanno assunto carattere unitario su tutto il territorio nazionale, evidenziando la riconducibilità alle iniziative programmate a livello nazionale;
19.  che il nesso causale, e la conseguente responsabilità delle predette Organizzazioni sindacali, emerge semplicemente tenendo conto della inequivocabile sequenza degli eventi documentata dalle Prefetture, dalle Questure e dai quotidiani nazionali, come riportato in premessa;
20.  che, infatti, l’espresso invito, rivolto dalle Associazioni di categoria, ad intraprendere, a livello locale, “iniziative coordinate” “con il parlamentino nazionale” “di natura assembleare/partecipativa” si è rivelato, nei fatti, un’incitazione, rivolta ai propri iscritti, a riunirsi in assemblea con il rischio, concreto e presumibile, considerata la delicatezza della vertenza ed i noti precedenti, di interruzione del servizio;
21.  che la circostanza che il documento di proclamazione, approvato dal c.d. “Parlamentino Nazionale Tassisti”, in data 11 gennaio 2012, abbia formalmente limitato la manifestazione ai tassisti liberi dal servizio, non esclude necessariamente la riconducibilità in capo ai soggetti sindacali della responsabilità delle iniziative assunte dai singoli lavoratori autonomi che abbiano partecipato alle astensioni pur essendo “in turno”;
22.  che non possono essere accolte le argomentazioni difensive delle Associazioni destinatarie della delibera di apertura del procedimento, che hanno definito le astensioni come mere condotte poste in essere da singoli lavoratori a titolo individuale, in quanto grava sul soggetto sindacale proclamante il c.d. “dovere di influenza sindacale”, che impone, una volta proclamata l’agitazione, di porre regole chiare e di renderle note a tutte le articolazioni periferiche del sindacato stesso, in modo che ogni singolo lavoratore sappia o sia messo facilmente nelle condizioni di conoscere quali siano i limiti all’esercizio del proprio diritto all’astensione dal lavoro, come la giurisprudenza prevalente riconosce;
23.  che nella scelta di adottare “iniziative coordinate”, nonché di convocare un’Assemblea Nazionale di categoria a Roma per i giorni 16 e 18 gennaio 2012, al fine di tenere alta l’attenzione della categoria sulla vertenza in atto con il Governo, è evidente la volontà dei soggetti proclamanti non solo di fornire notizie ai propri iscritti su quanto stava accedendo, ma anche di porre in essere un’attività di concertazione e di proselitismo potenzialmente idonea a coinvolgere anche tassisti non iscritti alle organizzazioni proclamanti ed in servizio;
24.  che, a dimostrazione di quanto sopra affermato, dalle richiamate note prefettizie si ricava che, nelle principali città italiane, l’opera di proselitismo è stata effettivamente svolta a decorrere dalla giornata successiva alla proclamazione dello stato di mobilitazione e che vi è stata una partecipazione massiccia da parte della categoria tutta, con la conseguenza che anche coloro che erano in servizio lo hanno interrotto per partecipare ai vari incontri promossi a livello locale, sulla base delle iniziative coordinate a livello nazionale;
25.  che, al riguardo, assume un significato emblematico la circostanza che tali assemblee siano state organizzate, non in luoghi chiusi, normalmente deputati a tali manifestazioni e facilmente fruibili dai lavoratori fuori turno (quali, ad esempio, un Cinema o un Palazzetto dello sport), bensì in luoghi pubblici, coincidenti con punti nevralgici delle città (il Circo Massimo a Roma, Piazza Plebiscito a Napoli, etc.), nei quali, in tali occasioni, si sono concentrate migliaia di auto-taxi. Tale scelta è rivolta, non solo, a realizzare un visibile effetto dimostrativo del potere di coalizione e di pressione del gruppo professionale, ma, verosimilmente, a porre già in essere un effetto vulnerante della normale circolazione nelle strade urbane, con grave pregiudizio del diritto alla mobilità dei cittadini (come, infatti, è avvenuto). Non solo, il confluire di migliaia di auto-taxi in simili assemblee, rende del tutto impossibile verificare se i partecipanti siano, realmente, lavoratori fuori turno, ma anzi, è più verosimile dedurre che, in tali assemblee, finiscano per convergere, in maggioranza, tassisti in turno, con la conseguenza di un grave detrimento della normale erogazione del servizio (come testimoniato dalle note prefettizie citate in premessa, oltre che da dichiarazioni di utenti);
26.  che, in base alla documentazione acquisita, nella ininterrotta sequenza di incitamenti e di adesioni alla varie assemblee, posti in essere dal 12 gennaio 2012, tramite i principali social network (v. facebook), dai rappresentanti di alcune Organizzazioni sindacali, non risultano moniti diretti ad escludere la partecipazione di chi fosse in servizio;
27.  che non appare ammissibile che le conseguenze negative della proclamazione dello stato di agitazione, da parte del c.d. “Parlamentino Nazionale Tassisti”, non fossero prevedibili al momento della deliberazione, in data 11 gennaio 2012; in ogni caso non può escludersi una responsabilità “in vigilando”, una volta dimostrata l’incidenza della mobilitazione nazionale sulla funzionalità del servizio ed il danno effettivo arrecato all’utenza;
28.  che, peraltro, deve ritenersi sussistente la responsabilità, in relazione agli omessi controlli, cui sono tenute le persone rivestite di autorità, direzione o vigilanza rispetto agli autori materiali della violazione;
29.  che, per le ragioni sopra rappresentate, appare infondato quanto affermato dalle Organizzazioni sindacali nelle memorie difensive, circa la spontaneità dell’astensione e l’ascrivibilità della stessa ad iniziative isolate di singoli lavoratori;
30.  che, pertanto, non si possono ricondurre al comportamento di singoli tassisti le violazioni della normativa legale e regolamentare, dovendosi operare, piuttosto, una valutazione “complessiva”, riferita allo svolgimento dell’intera mobilitazione nazionale;

31.  che la contestazione della Commissione non si fonda su una “responsabilità oggettiva” dei soggetti proclamanti, per le condotte estemporaneamente poste in essere uti singuli dai tassisti, come riferito dalle Organizzazioni sindacali, dovendosi ritenere provata la consapevole accettazione, da parte delle organizzazioni, del rischio di eventi illegittimi;

32.  che, infatti, la responsabilità è direttamente connessa all’inadempimento di un autonomo obbligo, gravante sui soggetti proclamanti, che avrebbero dovuto, formalmente ed espressamente, dissociarsi dalle astensioni, ponendo in essere ogni accorgimento per impedire l’attuazione della protesta in palese violazione delle regole, con una concreta azione dissuasiva nei confronti di singoli tassisti, in coerenza con il principio generale per cui non impedire un evento, che si ha l’obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo;
33.  che l’unico soggetto sindacale che si è apertamente dissociato dalle azioni collettive è l’Assodemoscoop, il cui Direttivo, in data 13 gennaio 2012, tramite il proprio sito istituzionale, aveva formalmente invitato gli iscritti a riprendere il normale espletamento delle turnazioni di servizio, come previste dal Comune di Roma;
34.  che, in conseguenza di ciò, la Commissione ha valutato positivamente la posizione assunta dalla suddetta Associazione rispetto alle azioni di protesta attivate dai singoli lavoratori, ritenendo, conseguentemente, di dovere escludere la responsabilità di tale soggetto collettivo, con riferimento agli episodi contestati, avendo essa correttamente adempiuto al c.d. “dovere di influenza sindacale”;
35.  che, se si ritenesse non esigibile il c.d. “dovere di influenza sindacale”, si produrrebbe l’effetto paradossale di consentire l’impunità delle Organizzazioni dei lavoratori autonomi, che potrebbero avere tutto l’interesse a non far precedere le astensioni dal servizio da una specifica proclamazione, qualificando queste come improvvise e spontanee;
36.  che anche la giustificazione, formulata dai diversi soggetti sindacali nelle memorie difensive, in merito alla garanzia dei servizi minimi, in occasione delle azioni di protesta, lungi dall’essere una scriminante, rappresenta una ulteriore prova della responsabilità, dal momento che, solo in caso di sciopero, sussiste l’obbligo di garantire delle soglie minime di servizio attraverso le prestazioni indispensabili, mentre, invece, fuori dalle ipotesi di sciopero il servizio deve essere garantito nella sua totalità e senza limitazione alcuna; l’aver assicurato, dunque, le prestazioni indispensabili dimostra che di sciopero si è trattato;
37.  che, dunque, all’esito della istruttoria espletata, è emerso che la violazione delle disposizioni vigenti in materia di sciopero è da imputare non già alla condotta spontanea di singoli tassisti che hanno attuato manifestazioni di protesta astenendosi in maniera illegittima dal servizio, quanto alle Organizzazioni sindacali ACAI/TAM, ANCST/LegaCoop, ARAT Sicilia, ATA/CASARTIGIANI, CIISA Taxi, CLAAI, FAST, FEDERLAVORO/CCI, FEDERTAXI/CISAL, FIT CISL, SATAM/CNA, SITAN ATN, UGL TAXI, UILTRASPORTI, UNICA TAXI CGIL, UNIMPRESA, URI TAXI, USB Trasporti Taxi e UTI, che hanno preso l’iniziativa della mobilitazione e, sulla base di questa, hanno svolto le successive trattative con il Governo, senza, medio tempore, una adeguata e manifesta dissociazione dalle forme di protesta fuori dalle regole;
38.  che l’impossibilità di procedere alla notifica della delibera di apertura del procedimento rende necessario stralciare dal presente procedimento la posizione di ASA Taxi e FITA/CNA ed effettuare ulteriori indagini per il reperimento delle rispettive sedi legali;
39.  che, in considerazione delle predette modalità di protesta, le cause di insorgenza del conflitto, pur valutate dalla Commissione, non possono costituire una esimente;

VALUTA NEGATIVAMENTE

il comportamento di ACAI/TAM, ANCST/LegaCoop, ARAT Sicilia, ATA/CASARTIGIANI, CIISA Taxi, CLAAI, FAST, FEDERLAVORO/CCI, FEDERTAXI/CISAL, FIT CISL, SATAM/CNA, SITAN ATN, UGL TAXI, UILTRASPORTI, UNICA TAXI CGIL, UNIMPRESA, URI TAXI, USB Trasporti Taxi e UTI, con riferimento alle astensioni collettive dalle prestazioni poste in essere, in numerose città italiane, dagli addetti al servizio taxi nei giorni 12 gennaio 2012 e seguenti, rilevando le violazioni dell’art.2-bis della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nonché delle norme della Regolamentazione provvisoria citate in premessa, tenuto anche conto dell’incidenza sul servizio pubblico essenziale con grave pregiudizio dei diritti degli utenti costituzionalmente tutelati;

DELIBERA

in considerazione della gravità del comportamento, della sua portata generale su tutto il territorio nazionale, nonché del grave pregiudizio arrecato ai diritti costituzionali dei cittadini, l’applicazione, ai sensi dell’art. 4, comma 4, della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, della sanzione amministrativa pecuniaria di € 15000,00 (quindicimila/00), a carico di ciascuna delle Associazioni ACAI/TAM, ANCST/LegaCoop, ARAT Sicilia, ATA/CASARTIGIANI, CIISA Taxi, CLAAI, FAST, FEDERLAVORO/CCI, FEDERTAXI/CISAL, FIT CISL, SATAM/CNA, SITAN ATN, UGL TAXI, UILTRASPORTI, UNICA TAXI CGIL, UNIMPRESA, URI TAXI, USB Trasporti Taxi e UTI, in persona dei legali rappresentanti pro-tempore,

INVITA

 

la Direzione Territoriale del Lavoro di Bologna-Sezione Ispettorato del Lavoro, ad adottare, ai sensi dell’art. 4, comma 4, della  legge 146 del 1990, e successive modificazioni, apposita ordinanza-ingiunzione in esecuzione della presente deliberazione, a trasmettere alla Commissione di garanzia l’ordinanza-ingiunzione adottata, nonché a comunicarne l’avvenuta esecuzione ai sensi dell’art. 4, comma 4-quater, della citata legge;

AVVERTE

che, avverso la presente delibera, è ammesso ricorso al Tribunale di Roma, in funzione di Giudice del lavoro, ai sensi dell’art. 20-bis della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nell’ordinario termine di prescrizione;

DISPONE
la notifica delle presente delibera …
OMISSIS
   IL PRESIDENTE 

Cons. Roberto Alesse
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