








Roma, 27 marzo 2012
Signor Presidente del Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro, Signor Ministro per la pubblica amministrazione e per la semplificazione, Signor Sottosegretario di Stato all’Interno, Signor Presidente della Commissione Lavoro pubblico e privato della Camera dei deputati, Signor Giudice della Corte costituzionale, Autorità, Signore e Signori!
La Commissione di garanzia dell’attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali è particolarmente lieta di incontrare oggi, in questa prestigiosa sala del CNEL, i protagonisti delle relazioni industriali – vale a dire i sindacati dei lavoratori, i datori di lavoro, le amministrazioni preposte all’erogazione dei servizi pubblici, le associazioni rappresentative dei consumatori e degli utenti – al fine di compiere assieme una valutazione sullo stato di attuazione della normativa contenuta nella legge 146 del 1990, modificata, successivamente, dalla legge n. 83 del 2000.

Riteniamo, infatti, che si tratti di un’occasione utile per fornire all’Autorità di garanzia suggerimenti non solo in ordine all’ottimizzazione degli interventi che il legislatore demanda ad essa, ma anche in ordine alla costante attività interpretativa della Commissione, che diviene uno strumento di creazione del diritto oggettivo, rispetto all’intera disciplina dello sciopero nei servizi pubblici essenziali. 
Com’è noto, la legge 146 del 1990 – che rimane l’unica esperienza di regolamentazione legislativa dello sciopero, in attuazione di quanto previsto dall’articolo 40 della Costituzione – rappresenta uno dei maggiori esempi di legge “concertata”, essendo stata concepita, più di vent’anni fa, proprio sulla spinta di un forte consenso tra tutte le parti sociali, che mai hanno mancato di svolgere una funzione importante nella fase di attuazione della normativa.
A questo proposito, vorrei ricordare lo straordinario contributo preparatorio alla legge 146 che, nel dicembre del 1987, fu offerto da un apposito “Comitato di saggi”, istituito per volontà delle maggiori Confederazioni sindacali, il quale (mi riferisco sempre al Comitato) elaborò un “Parere di massima”, che ha poi costituito uno dei fondamentali “back ground” culturali della legge 146, promulgata dopo circa due anni.

Del resto, nel disegno ispiratore del legislatore, sono proprio le parti sociali ad assurgere al ruolo di veri protagonisti del sistema di funzionamento della normativa: è a loro che viene demandata, in primis, la predisposizione delle regole, mediante le quali il diritto di sciopero si esercita nei singoli settori. 
Da questo punto di vista, alla Commissione è riconosciuta soltanto un’attività di supplenza, in caso di inerzia da parte delle organizzazioni datoriali e sindacali, oppure in caso di inidoneità delle intese raggiunte.
In alcuni settori, e specie negli ultimi anni dell’esperienza attuativa della legge, a fronte di un progressivo “ridimensionamento” del ruolo delle parti sociali, si è, tuttavia, verificato un “consolidamento”, quasi definitivo, di alcune regolamentazioni adottate dalla Commissione di garanzia, le quali, per definizione, dovrebbero, invece, rivestire natura provvisoria.

In questo complesso scenario economico-sociale, in cui il dialogo tra le parti sociali e le istituzioni politiche è spesso contrassegnato da una certa difficoltà, l’iniziativa di oggi ha, dunque, l’“ambizione”, almeno per il nostro ambito di intervento, di contribuire al rilancio del confronto tra tutti i protagonisti di questa Conferenza, ai quali vorrei rappresentare, in modo sintetico, alcune esigenze che la Commissione ritiene essenziali e che sente di dover porre all’attenzione dell’opinione pubblica. 

 Innanzitutto, per la Commissione che l’onore di presiedere da quattro mesi (e colgo l’occasione per salutare i miei illustri predecessori, Antonio Martone e Giovanni Pitruzzella, oggi qui presenti), la piena osservanza delle regole attualmente in vigore, da parte di tutti i soggetti che operano nell’ambito dei servizi pubblici essenziali, rappresenta “il vero punto di non ritorno”; e ciò non soltanto per gli utenti, ma anche per la stessa Autorità di garanzia, chiamata, per legge, ad assicurare la funzionalità del sistema in nome e per conto dell’interesse pubblico generale.
Certo, la Commissione di garanzia, come accennavo, è consapevole del mutamento, anche drammatico, del quadro economico-sociale, che impone di acquisire una maggiore conoscenza e consapevolezza, nell’esercizio della propria azione, di quelle che potrebbero diventare le nuove “cause” di insorgenza dei conflitti. 
È necessario, ad ogni modo, che le regole non vengano minate o raggirate da comportamenti surrettizi o da azioni collettive, che, anche se non si manifestano attraverso le forme classiche dello sciopero o delle astensioni collettive, producono gli stessi effetti sotto il profilo del pregiudizio dei diritti costituzionali dei cittadini utenti, con i quali (è sempre bene ricordarlo) deve essere contemperato l’esercizio del diritto di sciopero. 
Si pensi, ad esempio, all’utilizzo del cosiddetto “effetto annuncio” o alle revoche immotivate di scioperi, una volta che degli stessi sia stata data informazione all’utenza; si pensi, altresì, al rifiuto delle prestazioni da lavoro straordinario qualora legittimamente richieste; oppure al ricorso ad assemblee spontanee, in giornate particolari, magari in alternativa a scioperi che siano stati indicati come illegittimi dall’Autorità di garanzia o che siano stati colpiti da provvedimenti di precettazione da parte degli organismi competenti.
Al riguardo, è doveroso ricordare che analoghi comportamenti di correttezza devono essere garantiti anche da parte delle organizzazioni datoriali.
La Commissione, proprio in questi giorni, sta affrontando la delicata questione relativa alla esigibilità della garanzia di soglie minime di servizi da assicurare ai cittadini utenti, anche nei casi di azioni di autotutela poste in essere dai datori di lavoro (si pensi, ad esempio, alla cosiddetta “serrata”). 
Tutto ciò nel presupposto che la tutela dei valori di rango costituzionale non può venir meno di fronte al manifestarsi di libertà (tale è, appunto, la serrata) pur riconosciute dal nostro ordinamento. 
Appare, di conseguenza, opportuno propendere per un’interpretazione estensiva delle dinamiche del conflitto collettivo, essendo oggigiorno riduttiva l’idea di subordinare l’ambito di applicazione della legge 146 al rispetto del presupposto giuridico fondato esclusivamente sulla figura tipizzata dello sciopero, nella sua definizione classica di astensione dei lavoratori dipendenti dalle prestazioni di lavoro.
Come, inoltre, già si è accennato, la ratio della legge risiede, in primo luogo, nella necessità di favorire, su base contrattuale, la nascita di regole sul conflitto. In coerenza con ciò, sarebbe auspicabile che il “governo del conflitto” avesse come riferimento un sistema di contrattazione collettiva ben definito in ogni specifico settore dei servizi pubblici essenziali. 
In altri termini, sarebbe necessario dotarsi di un sistema di contrattazione che funga autenticamente da strumento di composizione nell’ambito di uno stesso servizio, che sia meno frammentato possibile e che non ponga in essere degli squilibri ingiustificati sotto il profilo dei trattamenti. 

Quindi, un modello contrattuale all’interno del quale, preferibilmente, sarebbe auspicabile la previsione di clausole rivolte a salvaguardare i livelli occupazionali, in caso di passaggi di attività da un’azienda ad un’altra.
Altra esigenza che la Commissione avverte, anch’essa in linea con la volontà del legislatore, è quella finalizzata a prediligere un modello di “procedimentalizzazione” del conflitto, che guardi all’astensione collettiva dal lavoro come ad una fase finale ed eventuale.
Sotto questo profilo, rivestono un’importanza fondamentale le cosiddette “procedure di raffreddamento e di conciliazione”, che il legislatore considera, a tutti gli effetti, come una possibile e valida alternativa alla proclamazione degli scioperi, soprattutto in un’ottica di ricomposizione delle controversie di particolare rilievo nazionale. 
Tutti gli Accordi di settore e le Regolamentazioni provvisorie contengono, al loro interno, adeguate disposizioni in materia, che è necessario, però, “far vivere” attraverso un maggiore impegno delle parti sociali, le quali, ad avviso della Commissione, non devono concepire tali procedure come un mero passaggio burocratico, obbligato ed inutile ai fini del buon esito della trattativa. 
A questo proposito, va evidenziato che la procedura di raffreddamento, ove effettuata correttamente, è portatrice di risultati migliori rispetto a quella di conciliazione, che si svolge presso gli Uffici del Ministero del lavoro e delle politiche sociali e che si sostanzia, per lo più, in una stesura di un breve verbale di mancato accordo. 
Un invito ad una più costruttiva collaborazione, soprattutto nella fase di elaborazione e di valutazione delle regole, va rivolto, in questa sede, anche alle associazioni degli utenti, che oggi sono qui intervenute.
Una collaborazione voluta fortemente dal legislatore per valorizzare il ruolo del “consumatore-utente” attraverso i propri organismi di rappresentanza e che si realizza con l’acquisizione, da parte della Commissione, del parere degli utenti, necessario ai fini della valutazione degli Accordi sulle prestazioni indispensabili.
L’articolo 7-bis della legge 146, introdotto dalla legge n. 83 del 2000, prevede, inoltre, una vera e propria “class action” per le associazioni degli utenti, legittimate ad agire in giudizio, a seguito di precise violazioni della normativa, sia nei confronti delle organizzazioni sindacali, che delle amministrazioni o delle imprese che non forniscono adeguate informazioni sui servizi garantiti in caso di sciopero.
Tuttavia, se, in occasione di scioperi eclatanti (come quelli, recenti, che hanno investito i settori dei Taxi e del Trasporto merci), qualche Associazione di utenti si fa sentire anche con un certo clamore (chiamando direttamente in causa l’Autorità di garanzia), non si può invece dire che un analogo “attivismo” si registri in sede propositiva o di valutazione degli Accordi, dal momento che gran parte delle associazioni interpellate non forniscono un parere motivato, bensì si limitano, quasi sempre, ad un semplice “nulla da osservare”.
Da qui, dunque, l’invito, che tutta la Commissione sente di fare proprio, a realizzare una maggiore sinergia con tutti i soggetti che operano nell’ambito del settore dei servizi pubblici essenziali e che devono guardare all’Autorità non soltanto come ad un organismo dotato di poteri coercitivi e sanzionatori necessari ai fini della concreta attuazione della normativa, ma anche come ad un effettivo interlocutore istituzionale, che non può rimanere estraneo alla regolazione di contrapposti interessi economico-sociali tra le diverse parti in causa. 
Un organismo che, grazie alle sue professionalità interne, è a disposizione di tutti per favorire, in linea con quanto stabilisce la legge, soluzioni che possono rivelarsi utili anche alla luce dell’entrata in vigore della recente normativa sulle liberalizzazioni che, comportando l’ingresso, in alcuni settori strategici del mercato, di nuove realtà imprenditoriali, renderà opportuna una riflessione sulle dinamiche di funzionamento di taluni servizi in caso di sciopero e, di conseguenza, sulle prestazioni minime indispensabili da garantire.
Del resto (e mio avvio a concludere), come scriveva Piero Calamandrei in un famoso saggio del 1952, “nel momento in cui lo sciopero diventa un diritto, esso è destinato, necessariamente, ad essere regolato”. 
Diciasette anni dopo, nel 1969, la Corte costituzionale, in una storica sentenza, la n. 31, Relatore Costantino Mortati, suggellò il principio secondo cui l’esercizio del diritto di sciopero si deve svolgere in modo tale da “non ledere altre libertà costituzionalmente garantite e da assicurare un minimo di prestazioni che attengano ai servizi essenziali”.
Il problema centrale, dunque, rimane e rimarrà sempre questo: garantire l’equilibrio costituzionale tra i diritti del cittadino lavoratore e i diritti del cittadino utente.

Ogni sistema autenticamente democratico è alla perenne ricerca di un “ordine”: di un ordine, ovviamente, non autoritario, ma democratico fondato su un razionale ed efficiente equilibrio di diritti e di doveri, di poteri e di responsabilità.

Da questo punto di vista, l’Italia si è dotata di una legislazione all’avanguardia in materia di esercizio del diritto di sciopero: spetta alle istituzioni, alle parti sociali, agli utenti valorizzarla, nella profonda consapevolezza che tra le sue “pieghe” esistono spazi per un dialogo propositivo e funzionale alle esigenze del momento.
Grazie.
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