RELAZIONE DEL PRESIDENTE ALESSE ALLA COMMISSIONE LAVORO PUBBLICO E PROVATO DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

(Roma 1 febbraio 2012)

PARTE I

I POTERI DELLA COMMISSIONE DI GARANZIA NELL’ATTUALE QUADRO LEGALE

1. Signor Presidente della Commissione Lavoro pubblico e privato, Onorevoli Deputati, desidero, in promo luogo,porgere a voi tutti il deferente saluto dell’Autorità che ho l’onore di presiedere dal 22 novembre scorso e in ordine alla quale, mi accingo a svolgere le seguenti riflessioni, contestualizzandole alla difficile situazione che il Paese sta vivendo sotto il profilo economico e sociale.

Come è noto, la Commissione di garanzia dell’attuazione della legge sullo sciopero nei sevizi pubblici essenziali è, a tutti gli effetti, un’autorità amministrativa indipendente, chiamata dalla legge n. 146 del 1990, successivamente modificata dalla legge n. 83 del 2000, chiamata a sovrintendere alla regolare attuazione della normativa sul conflitto in tali servizi così da realizzare l’equo contemperamento tra esercizio del diritto di sciopero e l’esercizio dei diritti costituzionalmente protetti dei cittadini utenti.

La garanzia di indipendenza della Commissione non risponde, soltanto,  ad una semplice esigenza di definizione dell’Autorità, ma costituisce, essa stessa, la struttura portante di tutto il complesso sistema normativo contenuto nella legge 146.  Il rispetto delle regole nel settore dei pubblici servizi, da parte degli attori protagonisti del conflitto collettivo, sarà, infatti, più convinto se questi riconosceranno, nell’Autorità, un Garante imparziale ed autorevole, che eserciti i poteri attribuitigli dalla legge, valorizzando il ruolo delle parti sociali e cercando soluzioni, quanto più possibile, condivise.

L’istituzione di un’Authority con compiti di vigilanza sull’attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali può essere interpretata alla stregua di un correttivo per tutte le ipotesi in cui il conflitto non trovi la sua naturale regolazione nella capacità negoziale delle parti sociali, come cioè, una forma di intervento dello Stato in economia, richiesto per far fronte alla incapacità del mercato di regolarsi da se.

2. Gli attuali poteri della Commissione di garanzia possono essere, sinteticamente, suddivisi in tre raggruppamenti: 
a) poteri inerenti alla fase della predisposizione delle regole (che sono, dunque, preventivi rispetto alla proclamazione di scioperi); 

b) prerogative che l’Autorità può svolgere a seguito della proclamazione dello sciopero; 

c) poteri di intervento, successivi all’attuazione dello sciopero, nei quali rientrano anche quelli relativi alla pubblicità dei propri atti, da portare a conoscenza degli interlocutori istituzionali.
3. Al riguardo, mi soffermo, innanzitutto, sulle prerogative che la legge assegna alla Commissione, sia nella fase di predisposizione delle regole sul conflitto, che in quelle di amministrazione dell’Accordo sulle prestazioni indispensabili, dove assume particolare rilievo la funzione di valutazione di idoneità degli Accordi medesimi, predisposti  dalle parti, e dei codici di autoregolamentazione. 
Nel disegno del legislatore, sono le parti sociali che, mediante la predisposizione degli Accordi, devono stabilire, concretamente, le regole con le quali il diritto di sciopero si esercita nei singoli settori. Essendo la produzione negoziale in materia di prestazioni indispensabili soggetta alla «vigilanza» della Commissione di garanzia, l’atto di valutazione di questa costituisce il momento di verifica e di formalizzazione esterna dell’attività negoziale delle parti. Insomma, con la propria valutazione di idoneità, come espressione di «adeguatezza sociale», l’Autorità conferisce agli atti dell’autonomia collettiva un valore normativo “erga omnes”. 

Vorrei porre in evidenza come la Commissione, per il suo ruolo di garanzia del funzionamento del sistema ad essa attribuito, rappresenti, in tale contesto, un efficace strumento di dialogo per tutte le parti sociali. Tale ruolo viene esercitato soprattutto attraverso il ricorso a convocazioni ed audizioni dei soggetti coinvolti nella trattativa, per un tentativo di conciliazione di eventuali posizioni divergenti, finalizzato al buon esito dell’attività negoziale. 
Al riguardo, si deve riconoscere anche un preciso onere che grava sulle parti, di rivolgersi all’Autorità di garanzia, nel momento in cui si verificano delle difficoltà che determinano l’impasse negoziale e una possibile rottura delle trattative.

Questa attività di mediazione della Commissione nella fase di formazione dell’accordo sulle prestazioni indispensabili è rafforzata dall’art. 13, comma 1, lett. h), della legge n.146 del 1990, e successive modificazioni, ove si affida ad essa una funzione generale di accertamento sulla correttezza delle relazioni industriali e di intervento, nel momento in cui la Commissione stessa rilevi comportamenti delle imprese o delle amministrazioni che erogano servizi essenziali in contrasto con la legge o, comunque, in grado di determinare situazioni conflittuali.
4. Non meno importanti sono i richiami normativi contenuti nel primo periodo della lett.b), comma 1, dell’art.13, che attribuisce ai garanti la possibilità di giudicare sulle questioni interpretative ed applicative dei contenuti degli accordi *** e di esercitare, prima della proclamazione di uno sciopero, una funzione arbitrale sul merito della controversia, che può essere attuata se richiesta congiuntamente dalle parti interessate.
La successiva lett. c), comma 1, dell’art. 13 prevede, inoltre, che la Commissione, in costanza di una proclamazione di sciopero, possa, di propria iniziativa, “assumere informazioni o convocare le parti … per verificare se vi sono le condizioni per una composizione della controversia” e, nel caso di conflitti di particolare rilevanza nazionale. Può invitare, con apposita delibera, i soggetti che hanno proclamato lo sciopero a differire la data dell’astensione dal lavoro per il tempo necessario a consentire un ulteriore tentativo di mediazione. Dunque, indirettamente, essa sembra riconoscere un margine di valutazione di merito sulla controversia, dal momento che, per verificare se sussistano ulteriori margini di trattativa, la Commissione dovrà, necessariamente, entrare nel merito della vertenza.

In ordine a tali rilevanti competenze, l’Autorità, che ho l’onore di presiedere, intende sensibilizzare maggiormente le parti sociali per ridare, ad esse, un ruolo protagonista e, a tal fine, è prevista, per il prossimo mese di marzo, la convocazione di una Conferenza delle parti sociali, nel corso della quale le organizzazioni sindacali più rappresentative e le aziende che erogano i servizi pubblici essenziali, ed anche i rappresentanti degli utenti, potranno esprimere il loro autorevole punto di vista sullo stato di attuazione della normativa, dare dei suggerimenti, manifestare le proprie aspettative, anche, rispetto agli interventi istituzionali dell’Autorità di garanzia.
5. Inoltre, giova ricordare, con riferimento agli Accordi sulle prestazioni indispensabili, che la Commissione può indire, di propria iniziativa, o su proposta delle organizzazioni sindacali “che hanno preso parte alla trattativa”, o su richiesta proveniente da un numero di lavoratori, un referendum «su clausole specifiche concernenti l’individuazione o le modalità di effettuazione delle prestazioni indispensabili»,. 

6. Altro potere fondamentale riconosciuto alla Commissione è quello di regolamentare direttamente il conflitto nei servizi pubblici essenziali, sostituendosi alle parti ed emanando una Regolamentazione provvisoria sulle prestazioni indispensabili, nel caso in cui queste non riescano a porre in essere un Accordo.

***
7. Oltre a tutto ciò, rientrano nelle competenze della Commissione anche quegli interventi rivolti, sostanzialmente, a verificare l’espletamento di tutti gli obblighi di natura procedimentale e di conformità con quanto la legge, e le discipline di settore attuative di essa, prescrivono alle parti.

A tale proposito, occorre evidenziare come, i rilievi di legittimità mossi, dall’Autorità ai soggetti che proclamano lo sciopero si manifestino attraverso la cosiddetta “Indicazione immediata”, provvedimento, questo, previsto nel comma 1 dell’art.13 lett.d), della legge n.146 del 1990, e successive modificazioni, che costituisce il principale intervento normativo a cui fa ricorso la Commissione di garanzia. 

L’invio, da parte della Commissione, ai soggetti che proclamano lo sciopero, di una comunicazione contenente l’indicazione delle violazioni legali o contrattuali, dà vita ad una fase procedimentale istruttoria, che si svolge nell’ambito del termine di preavviso, precedente l’azione di sciopero. L’esperienza attuativa della legge n.146 del 1990, e successive modificazioni, ha rimarcato l’importanza di questa fase endoprocedimentale, come si può rilevare dai dati statistici forniti dalla Commissione, anche se riferiti, soltanto, ad un breve arco temporale. 
Si può, dunque, affermare che, nella maggior parte dei casi, tale segnalazione della Commissione trova un positivo riscontro da parte dei soggetti destinatari, i quali, o revocano la proclamazione di sciopero viziata da illegittimità, oppure, forniscono all’organismo di garanzia, delle controdeduzioni utili al fine di una valutazione dell’Autorità in merito alla prosecuzione, o meno, dell’iter procedurale, così come prescrive l’art.4, comma 4 quater, dalla legge n. 146 del 1990.
8. Le competenze della Commissione di cui vi ho già riferito, si devono sommare a quelle previste dall’importante articolo 8 della legge n. 146 del 1990 che disciplina il potere di precettazione.

Già la lett. f), comma 1, dell’art.13, assegna alla Commissione il compito di segnalare, alle Autorità competenti tutte quelle situazioni in cui dallo sciopero può derivare un imminente e fondato pericolo di pregiudizio ai diritti della persona costituzionalmente tutelati. Si tratta di una valutazione che va oltre le sue tradizionali funzioni di verifica del comportamento dei soggetti che proclamano o partecipano agli scioperi e che finisce per rivelarsi molto simile a quella demandata (art. 8 della stessa legge 146 e i Testi unici comunali e provinciali e di pubblica sicurezza, n.383/1934 e n.773/1931) alle Autorità precettanti, le quali, di propria iniziativa, adottano con ordinanza le misure necessarie per prevenire il pregiudizio grave ed imminente ai predetti diritti costituzionali (art.8 comma1). 

A completamento di questa prerogativa, la seconda parte della disposizione riconosce alla Commissione la possibilità di formulare proposte concrete alle autorità competenti, in ordine alle misure da adottare con l’ordinanza.
Ciò premesso, il potere di precettazione viene esercitato su segnalazione della Commissione di garanzia, ovvero nei casi di necessità e urgenza, dal Presidente del Consiglio dei Ministri o dai Ministri da lui delegati, oppure Prefetti, a seconda che lo sciopero abbia rilevanza nazionale o locale, che lo esercitano di propria iniziativa, informando preventivamente la Commissione.

Non vi è dubbio, al riguardo, che l’art.8 della legge 146 abbia posto in essere una situazione di non funzionale sovrapposizione delle competenze tra la Commissione e le Autorità competenti a precettare. Si deve considerare, infatti, che, nella prassi, tale potere di precettazione è stato esercitato sovente  dai Ministri delegati, non in presenza di un vero e proprio “fumus persecutionis” a danno dei diritti della persona, bensì a seguito di valutazioni tecniche su “addensamenti”, “intervalli tra scioperi”, etc., il cui accertamento dovrebbe essere demandato, unicamente, alla Commissione, alla luce di quanto prescrive la legge stessa.

Tutto ciò, pertanto, determina, non di rado, una sorta di pericolosa “marginalizzazione dell’Autorità”, che vede ridimensionato il proprio potere di iniziativa, a causa del ricorso governativo alla precettazione in via d’urgenza, quasi mai apprezzato dalle organizzazioni sindacali destinatarie dei provvedimenti, le quali vedono, di fatto, nell’Autorità precettante una “controparte” del conflitto. 
9. Ferma restando, dunque, la necessità di realizzare un più efficace raccordo tra Commissione e Autorità competenti a precettare (esigenza prospettata con forza, anche, dal Presidente che mi ha preceduto, Giovanni Pitruzzella), rimane forte, a mio avviso, l’esigenza di attribuire, alla Commissione, un ruolo più partecipativo nel processo di formazione delle ordinanze di precettazione.
Pur nel rispetto della autonomia riconosciuta ex lege a ciascuna Autorità competente, occorrerebbe, quindi, conferire alla Commissione, tanto nella fase procedimentale di “invito a desistere da comportamenti determinanti situazioni di pericolo”; quanto  nella successiva fase di adozione delle ordinanze di natura con tingibile ed urgente, un potere autoritativo, finalizzato a rendere un parere, nella sostanza, obbligatorio e vincolante.
Il pronunciamento dell’Autorità di garanzia, può consentire, infatti, alle Autorità competenti, in armonia con le funzioni esercitate dalla Commissione, di avvalersi di un Organismo che, proprio in quanto istituito dal legislatore come Garante del contemperamento del diritto di sciopero con quelli degli utenti, ha già profonda cognizione delle varie fasi antecedenti all’adozione di un provvedimento di precettazione, per sua natura eccezionale.
Di tutto questo ne ho parlato, più volte, con il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consigio dei Ministri, Antonio Catricalà, che qui ringrazio pubblicamente per aver compreso, dall’alto della sua competenza tecnica e della sua esperienza istituzionale, le ragioni di una possibile modifica normativa dell’art. 8 della legge 146 del 1990
10. Rimane, infine, da riferire sui poteri che la Commissione può attivare a seguito dell’effettuazione dello sciopero, i quali, sostanzialmente, coincidono con la valutazione del comportamento dei soggetti e la eventuale irrogazione delle sanzioni previste dall’art. 4 della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni. 

È opportuno precisare che la “nozione” di comportamento da valutare non appare riconducibile solamente alla mera astensione dal lavoro, dal momento che in essa vanno, piuttosto, ricondotte anche le altre forme di azione collettiva che, in quanto tali, si rivelano idonee a pregiudicare i diritti costituzionalmente protetti dell’utenza.
Su tale attività giudicante e sanzionatoria, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 57 del 1995, ha confermato il ruolo “paragiurisdizionale” della Commissione, legittimato dalla natura di organo «super partes ad alta competenza tecnico-istituzionale». In quell’occasione la Corte ha sottolineato la necessità di idonee garanzie procedimentali, consistendo la valutazione del comportamento della Commissione, una vera e propria attività deliberante-decisoria, la quale deve, dunque, essere esercitata nell’ambito delle garanzie del c.d. «giusto procedimento», il cui rispetto legittima l’accentramento, in capo alla Commissione, dei procedimenti sanzionatori previsti dalla legge 146.   

12. Ritengo opportuno, infine, evidenziare come sia fondamentale rafforzare, anche da un punto di vista mediatico, il ruolo dell’Autorità di garanzia, dal momento che essa rappresenta il luogo privilegiato dell’informazione sul conflitto nel settore dei servizi pubblici essenziali, così da portare a conoscenza dell’opinione pubblica, in tempo reale, i suoi interventi. 
Il legislatore, peraltro, colloca la Commissione al centro del circolo dell’informazione e della comunicazione, per l’importanza che queste rivestono nella nostra società: la proclamazione dello sciopero va data alle amministrazioni o alle imprese, le quali ne curano l’immediata e completa trasmissione alla Commissione (art.2, comma 1); «Le amministrazioni e le imprese erogatrici di servizi hanno l’obbligo di fornire tempestivamente alla Commissione … le informazioni riguardanti gli scioperi proclamati ed effettuati, le revoche, le sospensioni ed i rinvii … le relative motivazioni , nonché le cause di insorgenza dei conflitti»; ed ancora l’INPS deve trasmettere trimestralmente i dati conoscitivi sulla devoluzione dei contributi sindacali trattenuti a titolo di sanzione per violazione della normativa.

Non solo, ma l’art. 6 della legge 146 prevede anche un preciso obbligo per il servizio pubblico radiotelevisivo, nonché per le altre emittenti radiotelevisive e i giornali quotidiani che si avvalgono di finanziamenti o agevolazioni statali, di fornire «informazioni complete» sugli scioperi (modalità, durata, misure alternative, revoche, etc.). In coerenza con ciò, la legge (art. 13, comma 1, lett. n), prevede che la Commissione trasmetta gli atti e le pronunce di propria competenza ai Presidenti delle Camere e al Governo che ne assicura la divulgazione tramite i mezzi di informazione.
12. Vorrei, ancora, ribadire che la nostra Autorità, proprio per le sue specifiche competenze tecnico-istituzionali, intende porsi – fermi restando i confini del proprio intervento, all’interno dei servizi pubblici essenziali – come un organismo propositivo e di studio, possibile interlocutore privilegiato sulle tematiche del conflitto collettivo e della sua regolamentazione, in senso ampio.

Certo, allo stato attuale, non possiamo contare su grandi mezzi o risorse; il nostro stanziamento di bilancio è di gran lunga più modesto rispetto a quello di altre Autorità; non abbiamo ancora il ruolo del personale (vera anomalia nel panorama delle Authorities); disponiamo di un piccolo organico di personale comandato da altre Amministrazioni, che lavora con molta dedizione e senso dello Stato. Siamo un’Authority virtuosa la cui attività, sebbene non abbia ad oggetto profili, spiccatamente e/o direttamente, economici è volta ad incidere profondamente nelle dinamiche sociali se è vero, come è vero, che  il Paese, in termini economici, risparmia moltissimo quando la Commissione, con la sua attività di mediazione e composizione del conflitto, riesce, ad esempio, a far rientrare uno sciopero nazionale del trasporto aereo o ferroviario, o della sanità, o quando interviene per far rispettare le regole su uno sciopero degli autotrasportatori, o della distribuzione del carburante.
PARTE II 

ANALISI DEI SETTORI NEL PERIODO GENNAIO – FEBBRAIO 2012.
Vengo ora ad illustrare, sia pure sinteticamente, la situazione degli scioperi nel mese di gennaio, con riferimento agli specifici settori.

L’intensificazione delle manifestazioni di protesta di questo periodo è riconducibile alla notizia dell’approvazione, da parte del Governo, del decreto legge sulle c.d. “liberalizzazioni”, che riguarda diversi settori e che ha provocato un clima di grave tensione, sfociato nella mobilitazione di alcune categorie e nella conseguente proclamazione di alcuni scioperi nazionali connessi a manifestazioni di protesta al di fuori delle regole, con grave pregiudizio dei diritti degli utenti.

Si deve sottolineare che le azioni di sciopero di ampie dimensioni, che sono state attuate in questi giorni, hanno come comune denominatore pretese che, nella maggior parte dei casi, non sono nella disponibilità del datore di lavoro, bensì nella esclusiva disponibilità dei pubblici poteri. 

Pertanto, il contesto nel quale è venuta ad operare la Commissione, in queste vicende, originate dal predetto intervento legislativo del Governo, è radicalmente diverso dalle dinamiche tipiche delle relazioni industriali nelle quali normalmente la Commissione agisce. La contrapposizione qui non è tra Aziende e Sindacati di lavoratori subordinati, ma tra Governo e maggioranza parlamentare, da un lato, ed organizzazioni esponenziali di lavoratori autonomi, piccoli imprenditori, professionisti, dall’altro; si tratta, cioè, di scioperi c.d. “economico-politici” e cioè di forme di espressione di una libertà associativa finalizzate ad influenzare il dibattito politico nel tentativo di orientare il processo di formazione delle decisioni in una direzione ritenuta più utile dai soggetti che effettuano l’astensione medesima.

In relazione a tali circostanze, legate all’adozione di provvedimenti governativi ritenuti pregiudizievoli dalla singole categorie, la conflittualità, nelle diverse aree del lavoro autonomo (in particolare dei conducenti dei taxi, degli autotrasportatori, dei gestori degli impianti di carburante, dei farmacisti, degli avvocati, dei medici), ha superato, in questo periodo, i limiti fisiologici. Le azioni di protesta hanno provocato situazioni di forte tensione sociale e di forme di conflittualità dai toni particolarmente accesi, anche in connessione con gli esiti delle consultazioni aperte dal Governo con i rappresentanti delle categorie interessate dalle iniziative governative, con grave lesione per i diritti dei cittadini, oltre che rilevanti problemi di ordine pubblico.

Nel quadro delineato, l’attività di prevenzione e di monitoraggio svolta dalla Commissione è stata cospicua. Gli interventi sono stati, innanzitutto, di carattere preventivo, attraverso il ricorso alle indicazioni immediate di violazione, ai sensi dell’art. 13, comma 1,  lett. d) della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni. La Commissione ha poi tenuto un’interlocuzione continua con i Prefetti ed i Ministri competenti, sollecitandoli, una volta accertato il rischio di grave pregiudizio ai diritti della persona costituzionalmente tutelati, all’adozione delle ordinanze ingiunzione, ex art. 8 della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni.

Infine, la Commissione, accertate le violazioni della normativa legale e regolamentare, ha, ex post, provveduto ad adottare le delibere di apertura del procedimento di valutazione, di cui agli artt. 4, comma 4 quater e 13, comma 1, lettera i), della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nei confronti dei soggetti ritenuti responsabili delle azioni di protesta illegittime.

SETTORE TAXI

Nel mese di gennaio, la conflittualità nel settore relativo al servizio taxi è stata molto intensa, anche in considerazione degli interessi coinvolti e delle modalità delle forme di protesta attuate, che, come ampiamente documentato dai mezzi di informazione, hanno inciso in maniera intollerabile sul diritto alla mobilità degli utenti.

Nel quadro delineato, l’attività di prevenzione svolta dalla Commissione di garanzia è stata incessante e puntuale. A partire dalla prima decade del mese di gennaio, come si è appreso dalle notizie di stampa, l’annuncio da parte dei rappresentanti del Governo sull’apertura dei lavori finalizzati all’adozione del decreto legge sulla liberalizzazione delle licenze ha determinato una grave situazione di tensione nella categoria, sfociata nell’adozione di un programma che ha previsto “parlamentini”, assemblee, riunioni, e uno sciopero nazionale proclamato per il 23 gennaio 2012.

La Commissione, in vista di un calendario di appuntamenti che si sarebbero potuti trasformare in qualcosa di diverso da quanto preannunciato, come poi nei fatti è, purtroppo, avvenuto, ha innanzitutto invitato tutte le Associazioni di categoria, pur in mancanza di un formale atto di proclamazione di sciopero, al rispetto degli obblighi che la legge pone in materia di preavviso, predeterminazione della durata ed erogazione delle prestazioni indispensabili, tutte le volte che vengano programmate forme di lotta sindacale che comportino una riduzione o disorganizzazione del servizio pubblico essenziale. 

Una volta apprese dalla stampa notizie circa sospensioni improvvise del servizio di taxi, con conseguente grave pregiudizio al diritto di libertà di circolazione, costituzionalmente garantito ai cittadini utenti, la Commissione ha immediatamente scritto al Ministro dell’Interno, al Sindaco e al Prefetto della Capitale e delle altre Città “a rischio” (Milano, Napoli, Torino, Bologna), chiedendo di fornire ogni notizia utile in merito ai disservizi derivati dalle azioni di protesta, con particolare riferimento a quanto avvenuto presso gli scali aeroportuali e le stazioni ferroviarie, e chiedendo, altresì, ai Prefetti di valutare la sussistenza delle condizioni per l’adozione delle ordinanze, ai sensi dell’art. 8 della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni.

La Commissione, al fine dell’eventuale adozione di propri provvedimenti di competenza, ha inoltre richiesto informazioni in merito alla riconducibilità delle azioni di protesta alle Organizzazioni di categoria, o ad altri soggetti collettivi, ovvero ad iniziative spontanee di singoli lavoratori. 

A seguito dell’invito della Commissione, il Ministro dell’Interno ha provveduto a sollecitare tutti i Prefetti della Repubblica ad un attento monitoraggio della situazione ed a fornire alla Commissione tutte le informazioni richieste.

I Prefetti, da parte loro, hanno evidenziato i disservizi causati, a danno degli utenti, dalle assemblee indette dai tassisti in numerose città italiane pur rilevando che, in molti casi, era stato, comunque, garantito il trasporto “sociale” a vantaggio delle c.d. fasce deboli  (anziani, portatori di handicap e malati), limitandosi a qualificare la protesta come spontanea, e cioè su iniziativa dei singoli lavoratori autonomi.

La proclamazione dello sciopero indetto per il 23 gennaio 2012, da parte di tutte le Organizzazioni di categoria, è stata invece valutata regolare dalla Commissione.

L’azione della Commissione è stata improntata ad una particolare rapidità, in vista di iniziative da monitorare attentamente in base ai compiti che la legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, assegna alla Commissione, e considerato, altresì, che il confine tra assemblea e sciopero è molto labile e che, secondo il costante orientamento della Commissione, la realizzazione di forme di lotta sindacale diverse dallo sciopero – le quali per entità, durata o modalità di attuazione siano tali da provocare una significativa riduzione o disorganizzazione del servizio pubblico essenziale – deve avvenire nel rispetto degli obblighi di preavviso, di predeterminazione della durata, nonché di erogazione delle prestazioni indispensabili, al fine di salvaguardare il contenuto essenziale dei diritti degli utenti (Delibere n. 04/210 del 25 marzo 2004; 03/51 del 27 marzo 2003; 01/55 del 17 maggio 2001; n. 01/147 del 29.11.2001; 00/205 del 7 settembre 2000; n. 99/469 del 22.7.1999).

La Commissione ha, altresì, provveduto ad informare il Codacons, che aveva richiesto l’apertura di un procedimento di valutazione a carico dei responsabili delle agitazioni, circa gli interventi effettuati precisando che, in mancanza di un formale atto di proclamazione di sciopero, la Commissione, per procedere ad una valutazione del comportamento, ai sensi dell’art. 4, comma 4, della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, accertate le violazioni della normativa legale e regolamentare, necessita di acquisire tutta la documentazione probatoria in ordine ai soggetti promotori dell’astensione e, più specificamente, di conoscere se l’organizzazione dell’azione di protesta sia riferibile direttamente alle Associazioni di categoria o ad altri soggetti collettivi, ovvero, se sia il risultato di un’iniziativa spontanea dei lavoratori.

Il problema attualmente all’esame dell’Autorità, in vista dell’adozione di una delibera di apertura del procedimento di valutazione, è quello della corretta individuazione dei soggetti responsabili dell’organizzazione delle azioni di protesta illegittime, considerato che, allo stato, dalla documentazione agli atti, si rileva esclusivamente una responsabilità dei singoli lavoratori. 

Nella previsione della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, non vi è dubbio che, dal punto di vista teorico, è possibile agire anche solo nei confronti dei singoli lavoratori autonomi, siano essi qualificati come autori materiali dell’illecito o, semplicemente, come responsabili solidali; l’art. 4, comma 4, della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, prevede, infatti, che “le associazioni e gli organismi rappresentativi dei lavoratori autonomi, professionisti  o piccoli imprenditori, in solido con i singoli lavoratori autonomi, professionisti  o piccoli imprenditori, che aderendo alla protesta, si siano astenuti dalle prestazioni sono soggetti alla sanzione amministrativa pecuniaria….”  Le sanzioni saranno poi applicate con ordinanza ingiunzione della Direzione Provinciale del Lavoro territorialmente competente.

Dal punto di vista pratico, a fronte di azioni attuate da centinaia di tassisti per ogni Comune interessato, tale percorso è, nei fatti, impraticabile, sia per la eccessiva onerosità delle operazioni necessarie, sia per essere la struttura amministrativa sottodimensionata rispetto agli adempimenti conseguenti: agire contro migliaia di lavoratori autonomi, o in via esclusiva (se non sono individuabili soggetti collettivi) o contestualmente alle associazioni di riferimento, imporrebbe alla Commissione di aprire il procedimento di valutazione del comportamento nei confronti di ciascun lavoratore che ha partecipato all’astensione, curando la notifica della relativa delibera presso la residenza di ciascuno e garantendo il diritto di ciascuno di intervenire nel procedimento con memorie difensive, con un’eventuale audizione e con l’accesso agli atti, con conseguente impossibilità di adempiere l’obbligo di adottare la delibera di chiusura del procedimento nel termine legale di 60 giorni.

Da qui la necessità di approfondire gli accertamenti istruttori per risalire ai soggetti collettivi (associazioni di categoria e/o cooperative di tassisti) responsabili della promozione delle assemblee che, seppure indette formalmente per i lavoratori fuori servizio, hanno, nei fatti, portato ad una mobilitazione generale che ha visto l’intervento di quasi tutti gli appartenenti alla categoria (anche dei lavoratori non sindacalizzati ed in servizio), con effetti ultrattivi dannosissimi per gli utenti.

In funzione de tale obiettivo, la Commissione, nella seduta del 23 gennaio 2012, ha deliberato di richiedere al Questore ed al Prefetto di Bologna ogni utile informazione in merito al c.d. “Parlamentino nazionale taxi” riunitosi a Bologna in data 11 gennaio 2012, alla sua composizione, con particolare riferimento ai soggetti collettivi dallo stesso rappresentati ed ai nominativi dei relativi responsabili legali, alle iniziative adottate in tale sede, nonché la trasmissione di ogni prova documentale (volantini, manifesti, verbali, etc.) circa le deliberazioni approvate dal suddetto organismo e le conseguenti manifestazioni di protesta che hanno portato ai blocco del servizio in diverse città italiane a decorrere dal 12 gennaio 2012. 

Parallelamente, è stato richiesto al Sindaco del Comune di Napoli, in relazione alle vicende che hanno portato la Polizia Municipale del Comune alla denuncia di 441 tassisti presso la Procura competente, di voler trasmettere copia dei relativi atti e tutta la documentazione allegata a supporto della denuncia medesima, oltre ad ogni altra informazione utile.

Come ho avuto modo di sottolineare in più occasioni, quello relativo al servizio taxi è solo un tassello di un mosaico molto più ampio ed ha richiamato le parti in causa, con riferimento a tutte le categorie interessate dai provvedimenti governativi, al senso di responsabilità, in considerazione del fatto che la Commissione è chiamata a contemperare il diritto di sciopero e quello di cittadini e utenti che devono poter usufruire, in occasione di uno sciopero, di un livello minimo di servizi pubblici essenziali: “Quanto più un servizio risulta fruibile grazie ad interventi di liberalizzazione” ha osservato Alesse “tanto più alta è la qualità della vita in una moderna società civile. A maggior ragione in questa fase difficile per il Paese, dovrebbe essere condiviso da tutti il principio che l’efficienza dei servizi pubblici essenziali produce risparmi di costo e una più efficace garanzia dei diritti costituzionali”.

SETTORE CARBURANTI

Appresa dagli organi di informazione la notizia che le Associazioni dei gestori degli impianti di distribuzione di carburante si erano mobilitate al fine di attuare forme di protesta contro le iniziative governative in atto, la Commissione di garanzia, pur non avendo ricevuto alcun atto di proclamazione di sciopero da parte delle associazioni di categoria, ha, in una battuta, diramato un comunicato stampa per richiamare l’attenzione sulla necessità di rispettare la legge sugli scioperi e la Regolamentazione di settore (Regolamentazione provvisoria delle prestazioni indispensabili e delle altre misure di cui all'art. 2 bis, comma 1, Legge n. 146/1990, come modificata dalla legge n. 83/2000, adottata con delibera del 19 luglio 2001 n.01/94 e pubblicata in G.U. del 3 agosto 2001 n.179), che prevedono limitazioni, in particolare, sulla durata, che non può eccedere le 72 ore, e sulla garanzia di servizi pubblici essenziali e per rammentare che qualunque comportamento difforme rispetto a ciò è, pertanto, illegittimo e come tale va valutato.

La denuncia, da parte delle principali Associazioni dei gestori, Figisc Anisa Confcommericio, Faib Confesercenti e Fegica Cisl, riguarda la asserita mancata effettiva liberalizzazione della distribuzione dei carburanti da parte del Governo e la richiesta di sostegno al Parlamento a varare una vera riforma per liberare il settore dal controllo dei monopolisti petroliferi e consentire prezzi dei carburanti più bassi sulla rete distributiva. Le rivendicazioni riguardano anche la reintroduzione della norma - prevista in un primo momento e successivamente cancellata - che imponga alle banche di eliminare costi e commissioni per gestori ed automobilisti, sui pagamenti dei rifornimenti di carburante con bancomat e carte di credito.
I continui annunci sulla stampa e su web, in relazione a imminenti scioperi della categoria, uniti alla recentissima protesta che ha interessato il settore trasporto merci e che ha paralizzato, con blocchi stradali, l’intero Paese, hanno avuto l’effetto di creare disorientamento sull’utenza e code presso i distributori dei carburanti. 

A tutela dei livelli irrinunciabili di protezione dei diritti fondamentali dei cittadini, la Commissione, rilevando l’anomalo effetto annuncio che i suddetti comunicati producevano sull’utenza, è intervenuta nei confronti del Coordinamento Nazionale Unitario di Faib Confesercenti e Fegica Cisl e di Figisc Anisa Confcommericio, evidenziando che la relativa condotta sindacale si pone come elusiva degli obblighi previsti, a carico dei soggetti che proclamano lo sciopero, dalla legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nonché dalla Regolamentazione provvisoria del settore. Gli effetti pregiudizievoli sull’utenza sono, peraltro, amplificati, in questi giorni, dalla contestuale azione di protesta che riguarda il settore autotrasporto merci.

La Commissione ha, inoltre, rilevato che le formulazioni equivoche apparse sulla stampa, a decorrere dalla giornata del 17 gennaio 2012, in merito al preannunciato sciopero dei benzinai della durata di sette/dieci giorni, hanno ingenerato effetti distorsivi, sotto il profilo della corretta comunicazione all’utenza, anche tra gli operatori del settore. Il Prefetto di Catania, infatti, in data 25 gennaio 2012, ha comunicato alla Commissione che “il Presidente regionale FIGISC Sicilia e Presidente Provinciale FIGISC Catania, nonché Vicepresidente nazionale, ha comunicato che gli impianti siciliani non aderiranno allo sciopero proclamato dalla categoria al fine di evitare ulteriori disagi alla collettività dopo le criticità già provocate dal recente fermo dell’autotrasporto siciliano”.

La Commissione ha, infine, invitato le Federazioni ad astenersi da comportamenti che, sotto i profili sopra evidenziati, si pongano in contrasto con la Regolamentazione vigente, in materia di sciopero nei servizi pubblici essenziali, e a diffondere comunicazioni relative a scioperi, esclusivamente in caso di effettiva proclamazione di questi. Proclamazione che, beninteso, dovrà avvenire conformemente a quanto previsto dalla disciplina legale e regolamentare.

SETTORE TRASPORTO MERCI

Il quadro delle proclamazioni

Nel settore dell’autotrasporto in conto terzi si è registrata, nel recentissimo periodo, una intensa conflittualità.

Nel mese di dicembre sono stati proclamati, infatti: 

un fermo dei servizi di autotrasporto merci nella Regione Sicilia dall’Associazione A.I.A.S., con nota del 19 dicembre 2011, dalle ore 00.00 del 16 gennaio 2012 alle ore 23.59 del 20 gennaio 2012;

un fermo nazionale del servizio di autotrasporto merci dalle ore 00.00 del 23 gennaio 2012 alle ore 24.00 del 27 gennaio 2012, proclamato da CONFTRASPORTO;

un fermo nazionale del servizio di autotrasporto merci dalle ore 00.00 del 23 gennaio 2012 alle ore 24.00 del 27 gennaio 2012, proclamato da CONFARTIGIANATO;

un fermo nazionale del servizio di autotrasporto merci dalle ore 00.00 del 23 gennaio 2012 alle ore 24.00 del 27 gennaio 2012, proclamato da SNA CASARTIGIANI;

un fermo nazionale del servizio di autotrasporto merci dalle ore 00.00 del 23 gennaio 2012 alle ore 24.00 del 27 gennaio 2012, proclamato da TRASPORTO UNITO FIAP.

All’origine delle rivendicazioni, gli autotrasportatori intendevano, in particolare, protestare contro l’aumento delle accise, la rete infrastrutturale inadeguata, la crisi, più in generale, della categoria e le asserite mancanze di attenzione da parte del Governo.

Esaminate le proclamazioni, la Commissione ha, in un primo momento, segnalato, con una indicazione immediata inviata, ai sensi dell’art. 13, comma 1,  lett. d), della legge n. 146 del 1990, alle Associazioni di categoria nazionali, in considerazione della regola dell’intervallo tra azioni di sciopero prevista dal Codice di Autoregolamentazione degli Autotrasportatori in conto terzi del 20 giugno 2001 (valutato idoneo dalla Commissione di garanzia con delibera n. 01/93 del 19 luglio 2001 e pubblicato in G.U. n. 179 del 3 agosto 2001), di escludere dalla loro protesta la Regione Sicilia. Tale invito è stato prontamente accolto dalle Associazioni.

Successivamente, è pervenuta la revoca totale del fermo nazionale da parte di tutte le Associazioni, ad eccezione di Trasporto Unito, che ha, pertanto, confermato l’azione di protesta.

IL FERMO IN SICILIA

L’Associazione degli autotrasportatori siciliani si è unita, nella protesta, con il  c.d. “Movimento dei Forconi”, un'associazione di agricoltori, pastori e allevatori, creando il Comitato Forza d'Urto, che ha organizzato l' Operazione Vespri siciliani, portando al blocco di 5 giorni di strade e porti siciliani.

Da notizie di stampa, si è appreso, fin dal primo, giorno che, nel corso della protesta degli autotrasportatori, erano stati posti in essere presidi e blocchi stradali.

Con il passare dei giorni, la protesta è stata attuata con modalità tali da “paralizzare” la Regione, come denunziato a più riprese da Autorità politiche ed istituzionali  e da tutti gli Organi di stampa, i quali riferiscono di ingenti danni all’economia, alla produzione e, in generale, ai diritti individuali dei cittadini.  

Così, immediatamente, con nota del 17 gennaio 2012, inviata all’A.I.A.S. e a tutti i Prefetti della Regione Sicilia, la Commissione ha rammentato l’esigenza del pieno rispetto del Codice di autoregolamentazione dell’esercizio del diritto di sciopero nel settore dell’autotrasporto per conto terzi del 20 giugno 2001, valutato idoneo dalla Commissione, con deliberazione n. 01/93, del 19 luglio 2001 e pubblicato in G.U. n. 179 del 3 agosto 2001, ed in particolare del divieto, contenuto nell’art. 6, di “effettuazione di blocchi stradali o di iniziative già sancite e sanzionate dal Codice della Strada in materia di circolazione stradale”,  facendo, altresì,  presente che l’art. 140 del Nuovo Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992 n. 285 e successive  modificazioni) stabilisce che “gli utenti della strada devono comportarsi in modo da non costituire pericolo o intralcio per la circolazione” e che la scrivente Commissione, nella delibera di valutazione di idoneità del Codice di autoregolamentazione, ha precisato che il “divieto di effettuare blocchi stradali ricomprende anche le pratiche di rallentamento e quant’altro venga a turbare ai fini dell’azione collettiva la circolazione stradale” (punto 10 del “considerato” della delibera n. 93 del 19 luglio 2001);
In data 23 gennaio 2012, la Commissione ha altresì deliberato l’apertura del procedimento di valutazione di cui agli artt. 4, comma 4 quater e 13, comma 1, lettera i), della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nei confronti di A.I.A.S., Associazione Imprese Autotrasportatori Siciliani, in persona del Presidente,  sig. Giuseppe Richichi, per le seguenti violazioni:
a) violazione dell’art. 4 del Codice di Autoregolamentazione degli Autotrasportatori in conto terzi del 20 giugno 2001 (valutato idoneo dalla Commissione di garanzia con delibera n. 01/93 del 19 luglio 2001 e pubblicato in G.U. n. 179 del 3 agosto 2001), in base al quale “La durata massima del fermo non potrà essere superiore a 5 giorni”;

b) violazione dell’art. 6 del Codice di Autoregolamentazione degli Autotrasportatori in conto terzi del 20 giugno 2001 (valutato idoneo dalla Commissione di garanzia con delibera n. 01/93 del 19 luglio 2001 e pubblicato in G.U. n. 179 del 3 agosto 2001), in base al quale “La proclamazione della protesta non dovrà prevedere l’effettuazione di blocchi stradali o di iniziative già sancite e sanzionate dal codice della strada in materia di circolazione stradale” .

IL FERMO NAZIONALE

A partire dal 23 gennaio 2012, l’agitazione  degli  autotrasportatori si è poi propagata in tutta l’Italia, assumendo immediatamente proporzioni rilevantissime, con la presenza di blocchi alla circolazione e gravissimi disagi in tutta la penisola. 

La Commissione ha così, nello  stesso  giorno, inviato una nota urgente al Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti e al Ministro dell’Interno chiedendo di valutare, in relazione all’impatto nazionale o locale delle manifestazioni di protesta, le condizioni per l’adozione delle ordinanze, ai sensi dell’art. 8 della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, e ha poi invitato a fornire alla Commissione ogni notizia utile, al fine dell’eventuale adozione di propri provvedimenti di competenza. 


Sono in seguito pervenute in Commissione note di aggiornamento da parte del Ministro dell’Interno sullo stato della situazione, mentre anche il  Prefetto di Roma ha emesso un’ordinanza, al fine di limitare i danni alla circolazione. 


Numerosissime le segnalazioni riguardanti gli ingenti disagi creati dalla protesta; la Commissione sta, allo stato, valutando gli  elementi in proprio possesso al fine di procedere ad un procedimento di valutazione del comportamento nei confronti dei soggetti che, anche in questo caso, hanno violato il divieto di effettuazione dei blocchi stradali. 

SETTORE TRASPORTO PUBBLICO LOCALE

Nell’ambito del settore del Trasporto Pubblico Locale, il conflitto ha subito un notevole incremento a seguito dei tagli alle risorse economiche da destinare al trasporto pubblico locale, contenuti nelle ultime Manovre finanziarie.

Al riguardo, si segnala lo sciopero nazionale del trasporto pubblico locale, proclamato dalla Segreteria nazionale USB, per l’intera giornata del 27 gennaio 2012, in concentrazione con gli scioperi generali di tutte le categorie pubbliche e private, proclamati per la medesima data. La Commissione, in questo caso, è intervenuta segnalando al sindacato la violazione della regola della rarefazione oggettiva, ai sensi dell’art. 2, comma 2, della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, nonché dell’art. 10, lettera B), della Regolamentazione provvisoria delle prestazioni indispensabili nel settore del trasporto locale (adottata dalla Commissione con delibera del 31 gennaio 2002, n. 02/13, pubblicata nella G.U. il 23 marzo 2002, n. 70), in considerazione del fatto che era stata precedentemente proclamata un’astensione a livello aziendale (Officine Grandi Riparazioni, operanti presso l’Atac di Roma). Essendo stata successivamente revocata l’astensione, oggetto del provvedimento, il sindacato ha potuto effettuare lo sciopero sull’intero territorio nazionale.

Ad oggi si segnalano, inoltre, le proclamazioni di un rilevante numero di astensioni a livello regionale, anch’esse essenzialmente legate alle stesse rivendicazioni di carattere politico e/o economico del caso sopra descritto, e specificamente: uno sciopero per il 6 febbraio 2012, riguardante il Trasporto Pubblico Locale della regione Marche, proclamato da Filt Cgil, Fit Cisl e Uiltrasporti; uno sciopero per il 7 febbraio 2012, riguardante il Trasporto Pubblico Locale della regione Liguria, proclamato da Filt Cgil, Fit Cisl, Uiltrasporti, Faisa Cisal e Ugl Trasporti; uno sciopero per il 10 febbraio 2012, riguardante il Trasporto Pubblico Locale della regione Piemonte, proclamato da Filt Cgil, Fit Cisl e Uiltrasporti; uno sciopero per il 10 febbraio 2012, riguardante il Trasporto Pubblico Locale della regione Abruzzo, proclamato da Cobas Lavoro Privato.

Sempre nell’ambito degli scioperi che si sono concentrati nella data del 27 gennaio 2012, un cenno a parte merita la proclamazione dello sciopero generale dei lavoratori dei trasporti, proclamato dalla Segreteria nazionale CUB Trasporti, riguardante il trasporto aereo e le attività aeroportuali, il trasporto pubblico locale, il trasporto ferroviario e le attività ferroviarie, il trasporto marittimo. 

La Commissione, in ordine alla predetta proclamazione, ha rilevato una molteplicità di violazioni che sono state oggetto di una indicazione immediata ai sensi dell’art. 13, comma 1, lettera d), della legge n. 146 del 1990, e successive modificazioni, con la quale sono state segnalate, ai sensi della legge, delle discipline di settore, e delle delibere della Commissione: a) la violazione della regola della durata massima della prima azione di sciopero, con riferimento ai settori del trasporto aereo, del trasporto pubblico locale e degli appalti e delle attività di supporto ferroviario; b) la violazione della regola della concomitanza, con riferimento ai settori del trasporto aereo, del trasporto pubblico locale (extraurbano e ferroviario), del trasporto ferroviario e del trasporto marittimo; c) la violazione della regola dell’intervallo soggettivo, limitatamente al settore del trasporto aereo.

La sigla sindacale, in ottemperanza alle osservazioni formulate dalla Commissione, ha prontamente riformulato la proclamazione di sciopero, revocando lo stesso nei settori del trasporto aereo, delle attività aeroportuali e del trasporto marittimo; il Cub Trasporti ha, inoltre, ridotto la durata dello sciopero nei settori del trasporto pubblico locale, del trasporto ferroviario e delle attività ferroviarie, ed ha escluso dallo sciopero stesso le linee extraurbane del trasporto pubblico concomitanti con il trasporto ferroviario. Alla luce delle predette precisazioni, il Cub Trasporti ha potuto, quindi, portare a compimento lo sciopero in oggetto.

SETTORE TRASPORTO AEREO 

Anche il settore del trasporto aereo ha visto proclamate, sempre per il 27 gennaio 2012, alcune astensioni, nazionali, o di rilevanza nazionale,  che meritano cenno. 

In particolare, è stato proclamato uno sciopero, di 24 ore, in Meridiana Fly ed  uno sciopero (di rilevanza nazionale) riguardante tutte le società aeroportuali operanti negli aeroporti di Roma Ciampino e Fiumicino (4 ore – dalle ore 13.30 alle ore 17.30). 

Lo sciopero, inizialmente indetto per il 27 gennaio 2012, riguardante il personale navigante di cabina di Alitalia Cai, è stato revocato, a seguito di un accordo raggiunto tra la Società e i Sindacati il 25 gennaio 2012. 

Si segnala che Alitalia, con riferimento alla concentrazione di scioperi determinatasi  per il 27 gennaio 2012, ha inviato una nota al Ministro Passera ed alla Commissione di Garanzia, invitandoli a valutare l’opportunità dell’adozione dei provvedimenti di rispettiva competenza. 

La Commissione, esaminata l’istanza di Alitalia Cai, ha deliberato, in data 23 gennaio 2012, di non adottare, allo stato, alcun ulteriore provvedimento, attesa l’insussistenza, nel caso di specie, dei presupposti per l’adozione della delibera del 15 marzo 2012, in tema di concentrazione di scioperi nel trasporto aereo, anche in considerazione della circostanza che, per il 27 gennaio 2012, risultavano già proclamati due scioperi generali, riguardanti tutte le categorie pubbliche e private. 

COMPARTO SCUOLA

Nel comparto scuola, i primi mesi dell’anno 2012 saranno interessati da tre scioperi nazionali, riguardanti tutto il personale a tempo indeterminato e determinato, o con contratti atipici, anche di co.co.co., docente o ATA, impiegati presso il MIUR o nelle scuole di ogni ordine e grado, in Italia e all’estero.

Le motivazioni di tali scioperi sono direttamente connesse a rivendicazioni di carattere politico-economico, nonché alle numerose problematiche legate all’attuazione delle recenti riforme del sistema scolastico.

Il primo sciopero è stato proclamato dalla Segreteria nazionale dell’Organizzazione sindacale SISA per i giorni 9 e 10 gennaio 2012. Il secondo sciopero è stato proclamato dalla Segreteria nazionale dell’Organizzazione sindacale ANIEF per il giorno 3 marzo 2012. Il terzo sciopero è stato proclamato dall’Esecutivo nazionale dell’Organizzazione sindacale COBAS per i giorni 8 e 9 maggio 2012. 

Tutti gli scioperi sono già stati valutati dalla Commissione come regolari.

COMPARTO MINISTERI

Si segnala, allo stato, uno sciopero nazionale proclamato dalla Segreteria nazionale dell’organizzazione sindacale MARS (Movimento Azione Riforme Sindacali), consistente in un’astensione dalle prestazioni straordinarie e/o aggiuntive per tutti i lavoratori degli uffici centrali e periferici del Comparto Ministeri, per il periodo compreso dal 4 gennaio 2012 al 3 febbraio 2012.

Tale sciopero, di cui la Commissione ha già preso atto,  è stato proclamato per contrastare la manovra finanziaria approvata dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri in data 5 dicembre 2011.  

SETTORE FARMACIE E SANITA’

Nel settore Farmacie la controversia che ha interessato il periodo di riferimento è stata quella relativa al conflitto tra Federfarma e il Governo in carica, a seguito dell’approvazione del decreto in materia di liberalizzazioni.

Per ciò che attiene alla chiusura nazionale di tutte la farmacie private proclamata per il giorno 1 febbraio 2012, le motivazioni sottese alla predetta forma di protesta sono da ricondursi alle disposizioni relative al servizio farmaceutico contenute nel provvedimento del Governo in materia di liberalizzazioni che secondo la Federfarma: “provocheranno il deterioramento della qualità del servizio offerto, fino al collasso del sistema”. Il Relatore propone l’invio di un’indicazione immediata per violazione della regola dell’intervallo rispetto allo sciopero precedentemente proclamato dalla Federfarma di Catanzaro (18 gennaio 2012) per il giorno 30 gennaio 2012, con invito ad escludere il bacino d’utenza di Catanzaro.

Per quanto riguarda la proclamazione di sciopero dei medici di medicina generale della FIMMG, la stessa è da ricondursi ad una protesta contro le disposizioni del Governo contenute nella legge n. 214, del 22 dicembre 2011. In particolare, l’Organizzazione sindacale si pone, come obiettivo, la modifica dell’art. 24 della predetta legge, “in modo da consentire alle casse previdenziali private (ENPAM), la possibilità di attingere, sia pure in maniera regolamentata e non strutturale, al Patrimonio accantonato dall’Ente senza alcun contributo dello Stato, e tempi adeguati per la formulazione di bilanci tecnici di durata superiore a 30 anni”.
SETTORE AVVOCATI

Il tradizionale livello medio di conflittualità, anche in questo settore, ha subito, nel mese di gennaio, un incremento dovuto alla proclamazione di un’astensione indetta a livello nazionale per reazione contro la linea politica del governo.

In data 25 gennaio 2012, è pervenuta una proclamazione da parte dell’OUA (Organismo unitario dell’Avvocatura italiana) dell’astensione nazionale dalle udienze civili, penali, amministrative, contabili e tributarie e dalle altre attività giudiziarie per i giorni 23 e 24 febbraio 2012. 

Detta proclamazione è diretta conseguenza delle deluse aspettative dell’Avvocatura sulla mancata Riforma dell’ordinamento forense. Inoltre, l’OUA contesta il programma di liberalizzazione delle professioni, che, senza alcun minimo confronto con le parti, risulta teso solo ad ottenere un depauperamento della funzione costituzionale dell’avvocato, senza riuscire, in tal modo, a ridurre il contenzioso giudiziario e la durata dei processi. L’atto di proclamazione contiene, ancora, alcune proposte al Governo necessarie per l’ottimizzazione dell’attività forense.

Lo sciopero è stato ritenuto regolare dalla Commissione che ha semplicemente invitato i soggetti proclamanti ad escludere il foro di Sala Consilina interessato da un’astensione precedentemente proclamata per una vertenza di carattere locale. 

SETTORE TELECOMUNICAZIONI - POSTE - RTV


Nel settore, considerati gli scioperi proclamati per i mesi di gennaio e febbraio, è stata confermata una limitata conflittualità attuata, prevalentemente, attraverso il ricorso all’astensione dalle prestazioni straordinarie ed accessorie.

Gli scioperi sono proclamati principalmente per “ipotesi di ristrutturazioni aziendali e/o riorganizzazione dei servizi e/o stabilizzazione personale precario e/o a tutela occupazionale”.

SETTORE TELECOMUNICAZIONI 

WIND: è attualmente in corso un’astensione dal lavoro straordinario proclamata dal 9 gennaio al 3 febbraio 2012 da due Organizzazioni sindacali (FML Uniti CUB e COBAS). Inoltre, è stata proclamata dall’Organizzazione sindacale UGL Telecomunicazioni una giornata di sciopero per il giorno 9 febbraio 2012, che risulta violare la regola dell’intervallo tra azioni di sciopero, violazione opportunamente segnalata dalla Commissione. 

SASTERNET: è stato proclamato un mese di astensione dal lavoro straordinario (dal 31/01 al 29/02); nell’ambito di tale arco temporale verrà effettuata anche una giornata di sciopero dalle prestazioni ordinarie (17/02/12);

EUTELIA: è stato appena proclamato uno sciopero per il 9/02/2012; si tratta di due proclamazioni provenienti da quattro Organizzazioni sindacali diverse. Si segnala che la Società è, attualmente, commissariata.

TELECOM: è stata proclamata un’astensione dal lavoro straordinario a livello nazionale dal 7/02 al 7/03/2012.

SETTORE POSTE

E’ attualmente in corso lo sciopero dello straordinario nel settore recapito (due proclamazioni diverse provenienti da tre Organizzazioni sindacali) attuata periodicamente nel limite massimo consentito (30 giorni) Sono stati, altresì, appena proclamati 14 scioperi regionali delle prestazioni straordinarie, che riguardano il medesimo settore.

SETTORE RADIOTELEVISIVO

RAI RADIOTELEVISIONE ITALIANA S.p.A.: è proclamato uno sciopero regolare per il Centro di Produzione di Roma dal 13 al 19 febbraio.

SCIOPERI GENERALI 

Per il 27 gennaio 2012, sono stati proclamati, da Orsa e da Usb, Cib Unicobas, Slai Cobas, Snater, Usi e Sicobas, due scioperi generali sui quali la Commissione è intervenuta (con indicazioni immediate, ex art. 13, comma1, lett. d) della legge n. 146 del 1990) segnalando la violazione della regola della rarefazione oggettiva, con riferimento a due astensioni precedentemente proclamate, rispettivamente presso Officine Grandi Riparazioni - Atac Roma - e presso il Comando provinciale dei Vigili del Fuoco di Roma.

Le Organizzazioni sindacali si sono adeguate all’indicazione immediata della Commissione provvedendo ad escludere dagli scioperi generali il personale interessato dalle predette due astensioni. 

Con riferimento ai detti scioperi, inoltre, la Commissione ha invitato le Organizzazioni sindacali a considerare l’ipotesi di escludere da tale agitazione le categorie a qualunque titolo impiegate nelle difficili attività di recupero e di messa in sicurezza della Nave Costa Concordia. 

Le Organizzazioni hanno accolto la richiesta, confermando l’esonero del personale impiegato nelle predette tali fondamentali operazioni. 
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