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REPUBBLICA ITALIANA
. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE ORDINARIO Di TORINO

I FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO

'pronuncia-lal' seguente
SENTENZA

nefla causa iscritta al n. 4020 R.G.L. 2011,
Ppromossa da:

FIOM-CGIL NAZIONALE
con sede in Roma, in persona de! suo Segretario Generale pro-tempore, sig.
Maurizio Landini,
rappresentata e difesa dagll avv i Plerglovanm Alleva, Emilia Recchi, Pieriuigi
Panici, Franco Focareta, Alberto Piccinini, Raffaele Ferrara, Vincenzo Martina
nonche dail'avv. Elena Poli del Foro di Tonno (dornrcdlatana)

PARTE R_ICO RRENTE

| contro’

FIAT spa

con sede in Tonno in persona del procuratore speciale dr.-Paolo Raimondi, ,
rappresentata e difesa  dagli avv.ti Raffacle De Luca Tamajo Germano Dondi,
Giuseppe Olivieri, Giacinto Favalli nonché daII awv. Diego Dirutigliano del Foro di

Torino (domlcrllatano)
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FIAT GROUP AUTOMOBILES spa

~con sede in Torino, in persona del procuratore speciale dr. Paolo Rebaudengo,
rappresentata e difesa dagili avv.ti Raffaele de Luca Tamajo, Germano Dondi,
Giuseppe Olivieri, Giacinto Favalli nonché dali'avv. Diego Dirutigliano del Foro dj
Torino (domiciliatario) -

FABBRICA ITALIA POMIGLIANQ spa -
con sede in Torino, in persona del suo procuratore speciale, dr. Paolo Rebaudengo,
rappresentata e difesa dagli aw.ti Raffaele de Luca Tamajo, Germano Dondi,
Giuseppe Olivieri, Giacinto Favalli nonché dall'avv, Diego Dirutigliano del Foro: di

" Torino (domiciliatario)
PARTI CONVENUTE

e co-n_tro

2, .
B FIM — CISL NAZIONALE -
<39 ‘% lcon sede in Roma, in persona del suo Segretario generale e legale rapp.te pro-
|.; D ! .

ternpare, sig. Giuseppe Farina, _ _
rappresentata e difesa dali'avv. Gianna Baldoni e dom.ta presso lo studio dell'avv.
Roberto Lamacchia, del Foro di Forino T . o

. _ UILM - UIL NAZIONALE
con sede in Roma, in persona del suo Segretario e legale rapp.te pro-tempore, sig.
Rocco Palombelfa, ' U
- rappresentata e difesa dall'avv. Filippo Maria - Giorgi nenche dalfavw. Massimo -
Pozza, del Foro di Torino (domiciliatario) ' ST _ :

| FISMIC o
con.sedé in Torino, in persona del suo Segretario Generale e legale rapp.te pro-
tempore, sig. Roberta Di Maulo,

rappresentata e difesa dagli avv.ii Cariq B. Scalenghs, Tiziana Anna D'Amato
nonché dail'avv. Maria Irma Ciaramella, del Foro di Torino.(domiciiiataria)

UGLMETALMEGCANIC]

con sede in Roma, in persona de! suo Segretario e legale fapp.te pro-tempore, sig.
Antonio Anolfo, - S o '
rappresentata e difesa dali'avv. Roberto Roggero, del Forg di Torino (domiciliatario)

PART! INTERVENUTE VOLONTARIAMENTE



Tribunale Ordinario di T'arino-Se:r’qne Lavare-Rgf n, HD20:201 [ -Giudice ¥ Cior:ch_e!rr'

e

1

3

\/ ‘

o

Oy

T

Y

T R - _— '.__-—-h*,___.. B — s — - ————— .
T _____ T ——— .. ——

*

SOMMARIO

1 Domande, eccezioni, difese, istanze,
2. Inquadramento giuridico delle domande,

3. L'art. 28 Stat. Lay. : norma sostanziale
€ norma processuale.

4. Le eccezioni bregiudizialj.
5 Le richieste istruttorie,

6. Art. 397 Cost, principio dj effettivita,
ordinamente_ sindacals.

7. Art. 39 Cost. e pluralismo sindacale,
8.11atti rilevanti ai fini di causa,
- del sito produttivo di Pomigliano d'Arco sullAccordo A
S 18 giugno 2010 sottoscritto da Fiat Group Autnmobi{_és s
“. @Fim, Uilm, Fismic nazionali e territorialj di Napolj).

9. La domanda afferente i contratti relativi
a Pomigliana d’Arco.

© 10. La domanda afferente Ja rappresentanza
Fiom-Cgil in azienda,

l11. Abuso dej diritto, diritto comunitario, c/oseq shap.
13 Conclusione.

Dispositivo.

*si Segnala fin d'ora che, in conformita con la_;_irescrizione di
dell'art. 118 disp. att. C.p.c., nella sentenza song omessi i nomj

a livello fntemazionale, oltre che dj particolara autorevolezza, di g

12, La rimozione degli effetti defla condotty antisindacale} )

opere giuridiche ivi citate. Tale prescrizione non & invece ritenut
opere exira-giuridiche, a quelle di Carattere filosofico-giuridico (ove

TABELLA 1 (Referendum 22 GIUGNO 2010 tra i lavorator;

Pag. ¢
Pag. 7
Pag.. 9
Pag. 15
Pag. 19
Pag. 13
'Pag. 25
rPag. 28
Pa _
-Pag. 29
Pag. 32
Pag. 33
Pag. 48
‘ _Pag. .58 '
Pag. " 62
Pag. 70
cui al 3° comma
degii autori dejle
a applicabile alle
gl autori godano
enerale Consenso

e riconoscimento) e aile opere di storia de! dirittg & della cultura giuridica, - -




Tribunale Ordinaria di Torino-Sezione Lavaro-Rgl n. 4020201 I-Giudice V. Ciocchei

I

'MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Domande, eccezioni, difese, istanze.

Con ricorso promosso ai sensi dellart. 414 c.p.c. forganizzazione sindacale
Fiom-Cgil nazionale agisce _nei confronti di Fiat spa, Fiat Group Automobiles spa,

Fabbrica ltaliana Pomigliano spa e chiede al Tribunale di accogliere le seguenti

conclusioni :

A) Accertare e dichiarare, nei confronti di Fiat spa, Fiat Group Automobiles spa, Fabbrica
' ltalia Pomigliano spa, lilleqittimita e nullita - per confrasto con it disposto delfart. 212
c.c., o frode al'medesimo - degli accordi Fiat spa/O0.S8. 29 dicembre 2010 e Fabbrica
ltalia Pomigliano spa/00.SS. 17 febbraio 201 1, nella parte.in cui prevedono la costitu-
zione di nuovi rapporti di lavoro tra | dipendenti di Fiat Group Automobiles spa occupati
presso lo stabilimento “Gianbattista Vico" di Pomigliano d'Arco (Napoli) e Fabbrica ltalia
Pomigliano spa, nuovo gestore del complesso aziendale, nanché di ogni altro accoerdo,
Zidai suddelti implicats o presupposto, lra Fiat spa, Fiat Group Automobiles Sp2 e
Z {Fabbrica ltalia Pomigliano spa, che preveda I'assunzione ex novo dei dipendenti defia
T/ prima da parte della seconda. '
| Accertare e_dichlarare jlle ittimo il comportamento delle sacieta resistenti descritto in
narrativa, in quanto determinato da un motivo illecito, attuato in frode alla legge, e con
finalita antisindacali, e per l'effetto : : o '
a) ordinare alle societa resistenti, ed in particolare a Fabbrica itafia Pomi-
gliano spa, di dare applicazione nailo stabilimento “Giambattista Vico™ di
Pomigliano d'Arco a tutti i contratti e accordi colletivi gia vigenti ed ap-
- plicatt in epoca precedente al trasferimento d'azienda ed al subentro
nella gestione deiio stabilimento- della medesima Fabbrica italia Pomi-
gliano spa (ivi inclusi I'Accordo. Interconfederale 20.12.93 stipulato tra
Cail, Cisl e Uil e Canfindustria, 'Accordo Nazionale di Categoria 2.02.94
ed il CCNL 20.01.2008 stipulati da Fiom-Uilm-Fim e Federmeccanica);
b} dichiarare i diritto di Fiomn-Cagil, in tutte le sue articolazioni organizzative,
di fruire nello stabilimento "Giambattists Vico" di Pornigliane d'Arca di
tutte le prerogative ed i diritti previsti dalle leggi (ed in particolare dagli
artt. da 19-a 27 dello Statuto dei Lavoratari), dagli Accordi Interconfede-
rali e dai Contratti Collettivi di categoria: _ '
c) dichiarare il diritto dei lavoratori gid addetti allo stabilimento “Giambatti-
sta Vico", ed in ogni caso degli iscritti e aderenti a Fiom-Cagil, alla prose-
cuzione del rapporto di lavora con Fabbrica [talia Pomigliano spa, ai
sensi e per gli effelif di cui allart. 2112 c.c.; _
d) ordinare afle societa resistenti la pubblicazione a loro spese delia sen-
tenza. sui quotidiani “La Stampa”, "Il Sole 24 Ore”, “II Corriere della

(LAY

‘Sera", "La Repubblica”, *ll Mattino”, "Il Manifesto®.

A soétégno di tali domande producono numerosi documenti sulla vicenda |
-oggetto di causa; chiedono nel contempo al Tribunale di ordinare a ‘Fiat 'G'ro‘up_
Automdbil'es-s'pa e Fabbn’ca ltaliana Pomigiiaho spa di produrre in giudi;io tutta’la .

' documehtaiioné, co!lettiv.a 2 individuale, relativa alla'.risofuzione e alla riaccensione -
dei rapporti di lavoro: deducono infine 28 capitoli di prova, di cui chiedono 'ammis-
sione per interrogatorio e testimoni.
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Le societd convenute si costituiscono a loro voita in giudizio con un'unica me-
moria e formulane, in via pregiudiziale, le sequenti eccezioni :

1. in via principale, ove I'azione proposta vada inquadrata nellart. 28; 1° comma, della legge
20 maggio 1970, n. 300, tenuto conto, nelle canclusioni dei ricorso, della richiesta di
cessazione del comportamento ritenuto antisindacale, sia pure con articolazione della
pretesa in due diverse domande, quella sub A) e sub B), '

« l'eccezione di incompetenza territoriale del Tribunale adito, ai sensi dell'art.
28 cit. e degli artt. 413 e 428, 1°.comma, c.p.c.; per essere competente il
Tribupale di Nola, in funzione di giudice del lavoro, luogo della condotta
denunciata come antisindacale, o in subordine quelli di Roma e di Napoalii,
luoghi di rispettiva sottoscrizione dei due accordi- coliettivi impugnati in
causa e ritenuti "matrice” deila condotta arntisindacale; -,

2. in subordine, ove I'azione proposta fuariesca dal perimetro dell'art. 28 delia legge 20 mag-
gie 1970, n. 300, : ‘ B .

= l'eccezione di estraneitd al rito di cui ailart. 409 e ss. c.p.c. di tutte le
?\\ domande azionate, per essere le stesse conoscibili solo nellambito di

quello disciplinato dall'art. 163 e ss. c.p.c., con conseguente pronuncia del-
Fordinanza prevista dafl'art. 427, 1° comma, ¢.p.c., di mutamento def rito
- stesso, : SRR

< ;{E in via di_ulteriore subordine, ove la domanda di cui al capo A) delle conclusioni del ricorse
=/ vada tenuta distinta da quetia di cui al capo B), :

' '_,.,-"' = l'eccezione di incompetenza territoriale del Tribunale adito, quanto alla do-
manda di cui at capo B), per essere competente il Thbunale di Nola in
funzione di giudice del lavoro (ovvero, subordinatamente, quello di Roma o
di Napoli), davanti al quale le parti dovranno essere rimesse, con con-
testuale separazione del giudizio relativo alla domanda di cui al capa A}, in
riferimento alla quale vien chiesta la pronuncia deil'ordinanza di mutamento

I

del rito prevista dall'art. 427, 1° comma, c.p.c.; _

4. 'eccezione di inammissibilita di tutte le domande proposte ai sensi dell'art. 28 della legge
20 maggio 1970, n. 300, per difetto di leqgittimazione ad adire di Fiom-Cgil nazianale,
essendo l'azione riservata agii organismi locali delle associazioni sindacali rrazionali;

5. l'eccezione di inammissibilith delle domande (e in particolare di quella contenuta nella
lettera A} delle conclusioni), per carenza di interesse ad agire. essendo Fiom-Cgil “terzo"
rispetto agli accordi impugnati. . R

Quanta pai al merito, le societa resistenti chiedono il rigetto delle domande con-
tenute in ricorso, in quanto infondate in fatto e diritto.
In giudizio intervengono volontariamente Fim-Cisl Nazionale e Uitm-Uil Nazio-

_nale ed eccepiscono in via pregiudiziale -

‘1. l'incompetenza territariale del Tribunale di Torino, per essere |a causa altemativamente di
competenza del Tribunale ordinario di Roma o di quelio di Napoli o infine del Tribunale di
Nola; :

2. |a carenza di legittimazione attiva e/o la carenza di interesse ad zqire deli'0. 5. ricorrente,
relativamente alle domande dalla medesima formulate. . :

Quanta poi al merito, c'hied_ono‘il rigetto delle domande proposte, perché infon-

" date e non provate.
Interviene inoltre volontariamente in giudizio Fismic ed eccepisce in via pregiu-
diziale : '

1. l'incompetenza territoriale del Tribunale di Torino, essendo competente quello di Nola,
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|a carenza di qulttlmazmne attiva /o |a carenza di interesse ad agire di Fiom-Cgil Nazio-
nale, in relazione alle domande proposte.

Quanto al merito, chiede il rigetto di tali domande, giacché infondate in fatto e
diritto.

.Interviene altresi volontariamente in giudizio UgiMetalmeccamcn ed eccepisce in
via pregiudiziale : '

1. [lincompetenza territoriale del Tribunale di Tonno, essendo competente quello di Roma o’
~* diNapoli o di Nola, : ] ‘

2. |a carenza di legittimazione attiva e/o Ja carenza di interesse ad agire di Fiom-Cgil Nazio-

' nale, in relazrone alle domande proposte, o '

Quanto pat al merito, chiede il rigetto delle domande, in quanto infondate in
fatto ed in diritto e non pi'cwate.

- Alludienza di discussione if giudice esperisce il tentativo di conciliazione. senza

,pchSpet‘tate negli atti delle parti convenute e negli atti dl lntervento volontanc e,

aH'e5|to il Tribunale riserva al definitivo ogni va!utazmne e detem'nnaz;one in punta’.
Dopo un breve interrogatorio del rappresentante delle societa resastentl

nchlesta deil'organizzazione sindacale ricorrente?, Ia vertenza viene p0| dlscussa

o con nfenrnento all'opportunitd o0 meno di dar corsa ad approfondlmentl lstrutton e di

acquisire: 0 meno documentazione relativa agli mterventl di trasformazzone effet-
tuati nel sito produttivo di Pomigliano d'Arco; su tali questlonl si reglstrano posizioni
_contrastanti delle parti e reciproche opposizioni, onde aii'estto della discussione il
giudice, nel riservare al definitivo ogni valutazxone e deterrnlnazlone in punto pro-
.nunma la seguente ordinanza®: ‘

‘invita Is pam ad iflustrare, in seda dr discussione finale delfa causa, if rispettivo punto di
vista sull'intera vicenda oggetto della verte enza, come delineata in ricorso & nells comparse,
.anche con riferimento alla possibila sussistenza del profilo.di antisindacalita dedotto in'ricorso
in presenza, in via di ipotesi, di accordi sindacali, se def casg legittimi, (come pare, in via di
subordine, emergere dalle pagg. 34 e 44 del ncorso) e futtavia fdonee a reahzzara un

~ obiettivo pregruchz:o alle prerogative del sindacato”

In prosieguo vengono acquisiti agli atti alcuni documenti, tra cui IAccordo
sindacale 6 luglio 2011 stipulato da Fiat Group Automoblles spa th Unm Fismic

e UglMetaimeccamCI fAccordo Interconfederale 28 giugno 2011 sottoscrltto da

' Proc. verb., pp. 4-5.
2l-"rot: verb., pp. 5-6..
? Proc. verb., pp. 6-8.
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: NN S . T N
\\:ﬁamﬁn giudizio varie eccezioni dj carattere pregiudiziafe.

NS
Y

Conﬁndu'stria,- Cgil, Cisl, Ui, I'Accordo sindacale 29 'giugno 2011 softoscritto da
lema e dalle 00.SS. territoriali Fiom, Fim, Uilm, Fismic e UgiMetalmeccanicj *.

In prosieguo la difesa delle societa resistenti chiede che F'O.S. ricorrente voglia
chiarire il seguente punto * -

“sa il procedimenito azionato e ‘qualificate ai sensi dellart. 414 C.p.c., costituisca moda
per far valere, con it giudizio ordinario, gli elementi sostanziali e 15 disciplina di cui all'art. 28
Stat Lav. ovvero se sj trattj invece di azione ordinaria ex art 414 cpec, la quale si collocg
quindi nel'ambito delle controversie di cui all'art. 409 C.p-c. @ ha quindi quale norma di
riferimento per Iz competenza territoriale fart 413 C.p.c. o altra norma def codice dj rito,

La difesa di 'Fiom_—Cgfl, rispondendo al quesito posto, sj richiama al tenaore de|

.ricofso int.roduttivo e agli elementi illustrati in sede di discussione orale 8
La causa viena quindi approfonditamente discussa dai legali di tutte [e parti in
:causa, i quali richiamano e rispettive conclusioni, come in attj riportate. _ |
| All'esito- deila Successiva camera di consiglio il Tribunale definisce poi il giudi-

zio, dando re'_ttu_ra alle parti del dispositivo riportato al termine della presente senten-

ok * * e ]

" 2 Inquadramento giuridico della domande.

tL::Bi/_--'some:ta convenute e le parti intervenute volontariamente in tausa prospet- .

vista giuridico I_.e. doglianze da cui esse fmuovono, costituenti Felemento per Eolsi dire _.
unificatore délll'e stesse; questione, Questa, che (come si & detto sopra) forma
oggeﬂu di diécussione, in apertura dell'udienza finale del giudizio, senza peraltro
trovare uniformita di vedute tra le parti e concreta soluzione’, onde va af‘ﬁ’_on_tata ,inl
" questa sede. ' o ‘ o
. Il tema cénira{e della causa — quale pud essere intesp analizzando,nonAéolo le
'conclusioni' del ricorso, ma. anche le singole parti di ess0 e cioé Ia narrativa e

f'esposizione-in diritto; in conformita con un criterio comunemente applicato dalla

* Proc. verb., pp: 10-11.
3 Proc. verb., p. 11.

® Ibidem,

T tbidem.

—————— ., T ———— el
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-

} La gr; e rappresentata: da quanto si legge in apertura del punto B) e ciogd
/ della seconda domanda, in cui si chiede al giudice di dichiarare illegittimo it com-

portamento‘delle societa resnstentl descritto in narrativa, in guanto determinato da

5

giurisprudenza® — & rappresentato da una denuncia di antisindacalita datoriale, fatta
perd valere con lo strumento del procedimento'a cognizione piena, introdotto con le
forme proprie del processo di lavoro (art. 414 C.p.c.) e proposto da organizzazione
sindacale naz:ona!e e non gia da artlcolaznone terrltorlale e ciog perlfenca della
stessa, o

Questo ultima nlrevo reiativo allo strumento processuale utilizzato, concerne
pertanto tutte le domande azmnate e cio& non solo le conclusioni contrassegnate
dalla fettera B), ma anche quelle di cui alla lettera A)°.

Senoncheé queste ultime sembrano poi configurare un'azione di accertamento

di natura ordinaria, separata e distinta dalle questioni di antisindacalita che formano

‘\?l contenuto della seconda domanda, contrassegnata dal punto B).

1 Questa lettura perd non pud ritenersi corretta per due ordini di ragioni.

Av*~f~-rnotlvo-1IIeglto,—at—t—ua_ta-ln-frade-alIa»Iegge«eean—ﬁnahtanantlsmdacali.- T e

E' allora del tutto evidente che le conclusioni sub B) si riferiscono anche alla
questione che formaj"ogéétto déﬂa’ domanda sub A), costituita dalla richiesta di de-
claratoria di itlegittimita degli accordi'29 dicembre 2010 e 17 febbraio 2011, in quan-
fo contrastant[ con il dlsposto deli art. 2112 C.C.,; 0 posti in esser in frode al mede-
simo disposto di legge..

Cio significa, pertanto, che ‘anche la prima dofnanda si muove in un quadro di
denuncia .di.antisindacafité, quadro che si'presenta articolato in due punti-(A e B) e
che trae fondamento dalla supposta violazione dell'art. 2112 c.c.

La seconda raglone & rappresentata da alcun: Iuogh| quahf canti dell'atto intro-
duttivo della vertenza , da cui emerge che anche !a_ questione della supposta vio-
lazione dellart. 2112 c.c. rientra, in realta, nefl'ambito della denuncia di antisinda-
calita : la tesi da cui muove il ricorso & infatti che I'avere pretermesso e negato

loperahvuta dellart 2112 cc,, in un contesto di ntenuta- dovuta applicazione,

8 Ctr., lm le numerose, Cass., 3 giugno 2002, n. 8032, ove si legge che - La domanda gmdu.:u!e deve
essere interpretata dal giudice con riferimento alla sostanza deiia pretesa” e, in panticolare, tenendo
conto di quanto contenuto “nefla parte espositiva del ricorso®. Sul punto e in tal senso cff. altresi
Ca.ss 12 agosto 2005, n. 16888; 18 1uglm 2007, n. 15966; 95cnembre 2008, n. 22893,

Rlcorso pp- 50-51. -

® Ricorso, pp. 13 ess., 21,27 ¢ ?9.
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avrebbe avuto come scopo quelio di recidere ogni vincolo con il C.C.N.L. industria
metalmeccanica sottoscritto da Fiom nel 2008 noncheé con gli Accordi lnterconfede-
rali e categoriali sulfa RSU.

Questa interpretazione detle domande del ricorso, che di per s& si ricava da
una lettura sistematica di esso, @ del resto anche quella accolta nelfla memoria delle
societa resistenti, in pima battuta e ciog in via principale''.

Quanto ora esposto evidenzia pertanto che tutte la domande azionate in giudi-
zio hanno come centro ed elemento propulsore una questlone dl antlsmdacahta, la
guale peraltro viene proposta con un percorso che si connette all'art. 28 dello Sta-
tuto dei Lavoratori, ma nel contempo se ne distabca e se ne differenzia. |

L'slemento di connessione & rappresentato dail'aspetto sostanziale della de-

nuncia, che concerne la viclazione della liberta sindacale.

Quanto poi agli aspetti di alterita e differenziazione, essi sona rappresentati dal

)
Q}J’nto utlizzato {quello di lavoro a coghiziona plena e non gia quello SO!’ﬂITIEI’IO) e, nel

: \/’ contempo dal particolare soggetto che assume l’:mz:atlva sul plano pracessuale

A i

{Q.S. nazionale e non gia organasmo locale di essa).

* * L] * L]

-3. L’art. 28 Stat. Lav : norma sostanz:a!e 8 norma processuale

Per affrontare adeguatamente questi nodi probtematlct e, nel contempo, le
, questlonl sollevate in via preglud|2|ale dalle parti resistenti e da quelle intervenute, &
~ senza dubbio doveroso cercare di coghere la portata della norma contenuta neff'art.
28 dello Statuto dei Lavoraton e lasua complessuta
Questa disposizione & stata acutamente qualn‘" cata da autorevole dottrina quale
norma-pivot ' e cioé come norma-ceriera, in quanto si connette- alf’ evidenza,
quanto agli aspetti sostanziali e ciog alle violazioni di legge cui la denuncia si
- riferisce, con i 1° comma dell'art. '39'Cbét con va‘rie'dispdsizion'i dello stesso
Statuto, con altre fonti normative di rango [egale e convenzxonale che nconoscano
~ diritti e prerogative a favore del sindacato. _
_ L'esame ulteriore dell'enunciato normativo in ‘questione pone poi in luce una
particola-re fi sionornia' di esso, rappresentata dai suo essere al tempo stesso norma
procedmentale e norma sostanziale : definea e richiama infatti, per un Verso, un

insieme tipologico di condotte ritenute llegittime, in quanto lesive della liberta sinda-

h Memoria p. conv., pp 24-29. :
'Dxrrrto.s'mdacale Bologna, Zanichelli, 1982, p. 34, .
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cale g de! suo libero dlsplegar5[ e, per altro verso, un particolare procedlmento dl
tuteia con indicazione nel contempo del soggetto che pud ad esso accedere.

Tali condotte sono definite nell'art. 28 Stat. Lav. in rapporto con la finalita che

obiettivamente perseguono, quella cioé di arrecare offesa al liberg dispiegarsi della

dinamica sindacale; sull'altro versante, quello procedimentale, Ia norma definisce

- poi teml quali la competenza territoriale, la legittimazione e lo svolgimento del rito,

- mdlwduato in forma particolarmente: accelerata, senza dubbio mutuata dalla proce—

dura d" urgenza

La giurisprudenza ha da lungo tempa affrontato la questione relativa ai vincoli

della norma e cioé afferenti il possibile utilizzo di strumenti processuali in qualche

- modo diversi rispetto a quelli delineati in forma paradigmatica dall'articolo 28 Stat.

Lav,

Si e infatti osservato che anche se 1a norma delinea due fasi, una urgente e

~ una successava quella di opposizione, modellata sul procedlmento di lavoro a co-
: .gnlzmne piena, nulla impedisce comunque che, per situazioni o contingenze parti-

g icolan il soggetto legittimato possa saltare la fase sommaria, prospettando !a pro-

- prla denuncia direttamente con if procedimento a cognizione prena

Questo tipo di soluzmne segnala gia di per sé una partlcolarlta de!la norma la

cm funzione non & certamente quella di descrivere una forma procedlmentale

: 'vmcolata ed esclusiva, ben5| di rendere dispenibile uno strumento parﬂcolare onde
-‘ottenere la rimozione in via di urgenza e con una cognizione sommaria delle

'sntuaznonl di antisindacalita r1tenute dal legislatore pi(1 gravi e, come tah nchledentl

un Intervento immediato, cosi da sanzionare Fillegittima condotta datoriale e, in pan

- tempo, porvi adeguato rimedio, elidendo gli effetti di essa.

Un esame a fondo della norma, in grado di cogliere lfe due parti di cui &

costltmta ci consente allora di evidenziare che siamo in presenza a ben vedere di

un paradlgma processuale limitato e cwcoscnt‘to g:ustapposto ad una prob!ematlca
invece di portata senza dubbio generale, essendo del tutto pacifico che una

- condotta antlsmdacale intendendosi per tale queila Ieswa della I:berta sindacale e

3 Cosi Cass., 26 gennaio 1982, n. 515: § maggio 1995, n. 9503; 3 maggio 2003, n. 6723.

“del suo concreto esercizio, possa recar, oﬁesa ad una moltephmta di sogge’m da .
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VEre e proprie organizzazioni sindacali, da gruppi di lavoraton variamente orga-
nizzali e, al limite, anche da una coilettivita di semplici prestatori'*,

Il che, senza dubblo ci consente poi di fissare | seguenti fre punti.

Il primo & rappresentato dal fatto che, se quel particolare : strumento & 3210---

nabile un:camente dalle artlcolazmnf terrttonah delle organizzazioni sindacali aventi

portata nazmna[e cid non significa che la legge abbia voluto ritener immeritevole di
tutela totalmente priva dl rimedi g!UI’ISdlZIOﬂaII e quindi esposta, senza possibile ri-
parazmne all’ eventua[e azione leswa dell'lmpresa ogni aitra offesa alla liberta ©
smdacale, ove colnvolga soggetti diversi da quelli citati: offesa che, ad esempig,
potrebbe concernere sia le organizzazioni territoriali che non hanno accesso all'art.
28 Stat. Lav., in quanto mancanti dei requisiti ivi previsti, sia le stesse organizza-
zioni smdacah nazionali, le cui aricolazioni territoriali sono invece legittimate a dar
corso al procedtmento in questione,

I seconda & che la paradossale conclus.ione di escludere dalla tutela questi
soggetti si porrebbe in msanablle contrasto non sola con il 1° comma dell'art. 39

Cost., ma anche con i prmctpl sulla libertad sindacale espressamente riconosciuti

dalle Convenzioni internazionali OIL nn. 87/1948 e 98/1949 e dallo stesso Statute - -

- dei Lavoratord, ‘a favore di tutti i soggetti che intendono svolgere o svolgono amwta

sindacale, al di 13 della foro consastenza organizzativa.
[[ terzo e .infine rappresentato dai[essere l'interpretazione restrlttlva dell art. 28
dello Statuto dei Lavoratcn urcoscrltta cioé ai soli soggetti ivi indicati, fondata

sull argornento a contrano e cioe sull'esegesi !etterale della iegge quale espressa

el -principio Ubl lex voluit, dixit, ubi noluit, facuit.

Ma, come & noto, si tratta di criterio ermeneutico da utnl:zzare con avvedutezza
per le ng:dlta interpretatwe che determina ed i risultati paradossah cui puo. talora
condurre tant'e che lo stesso art. 12 (Interpretaz;one della legge) delle Disposi-
zioni sul!a iegge in generale premesse al codice civile, 1mpone all' mterprete di
verificare comunque linterpretazione letterale con la mens legis e c:oe con il fine

che la regolamentazmne legale mtende persegu;re cui in certo modo da preva—'
lenza. .

" Su cid cft. La rappresenrativita delle associazioni sindacali nello Statuto dei Lavoratori, in Giur,

-Cost., 1974, 1, p. 392, . . i L
1 Sull'argomento a contrario cfi L'interpretazions della legge, Milano, Giuffré Ed., 1980, pp. 346-

350.
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Nei caso in esame & asso]utamente da escludere che fa portata della norma in
esame e la sua ratio possano essere quelle di circoscrivere 'ambito della passibile
 lutela giuridica e giudiziaria, di fronte alla condotta antisindacale datoriale, cosi da
negarla nel caso ln cui il soggetto che la denunma non presenti i requisiti previsti
dalla norma stessa
Per evitare una simile conséguenza la norma in questione deve allora essere
intesa in modo da separare Ia p__gdl tipo procedlmentale ivi prevista, la quale

delinea le condizioni — esse si invallcablll e non estensihili — per il suo utilizzo, e la

{.}Ell‘te di natura sostanziale, la quale rrmanda alle diverse ipotesi, qui s:ntetlcamente

nnas unte con la locuzione dj r:ondotta antisindacale” di lesione deila liberta

.%Indi’d ale, tutte azionabili con lo strumento del procedlmento ordinario, il quale,

3 com noto, si affi lanca sempre e quale regolu generale, a quello cautelare, su cui si

\l_#n‘ﬁésta e che presuppone

Questa ricostruzione della fétt_ispecié ‘normativa trova esplicito riconoscimento
" nella sentenza 6 ma;zd 1974, n. 54, della Corte Costi’tu?_ionale..' |

La Corte viene investita da diversi giudici remittenti, tra Ialtro, deila questione di
legittimita coshtuzmnaie deli'art 28 dello Statuto dei Lavoraton in riferimento agfi
artt. 2e 3 Cost, o '

Nel respingere léAcensure di '.ille.gittimité il Giudice delle Leggi fornisce il
seguente inquadramentu giuridicor delf‘art. 28 in questione al fine di renderlo
compatibile con i parametn costltuzmnah COanOItl e richiamati nellincidente di
legittimita costltuz:onale h

¢ l'art 28 Stat Lav mtroduce unc. spemale proced[mento sommario di competenza del
pretore, diretto in via d'urgenza a reprimere comportamenti lesivi delf atlivitd e della
liberta sindacale, a tutela di interessi che trascendono quelli del singolo lavoratore,

¢ lale speciale proced:mento non modlﬁca né restringe né limita in alcun maodo le tutele

assicurate dalle leggi e daﬂo stesso Statuto dei Lavoraton a beneficio delle assaciazioni
sindacali,

* néha inteso soppnmere o limitare i mezzi di tutela assicurati ad altre associazioni

sindacali, diverse da guelle contemplate nelfart. 28 Stat. Lav., per la difesa dei propn
diritti ed interessi legittimi,

& cosl intesa ed lnterpretata !a nnrma ‘in q_uestrone non incorre in alguna violazione ciegli-

artt. 2 e 3 Cost.
La ricostruzione della fattispecie. normativa ex art. 28 dello Statuto dsi
Lavoratori, delineata dafla Corte Cost:tuzmnale ha consentito allora alla dottrina di
~ affermare quanto segue :
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‘\-;.-__;,,,.-.. /' i

‘secondo la Corte Cost, la norma deil'art. 28 non impedisce ai sindacati non legittimalti
di esperire azioni [ordinarie) per oltenere una tutela processuale @ sastanziale dei foro diritti,
ma appresta per le associazioni sindacali dotate di una certa qualificazione, un ulteriore
strumento di tutela, da considerarsi, quindi, di carattere privilegiato” 1E|;

“la limitazione defla legittimazione ad agire ex art. 28 non & idonea a ledere | beni da
essa lulelati, in quanto non sottrae ai soggetli esclusi nessuno strumento -di garanzia,
sosfanziale o processuals [...], ma aggiunge ad essi, per soggetti collettivi particolarmente
qualificati, un nuovo e diverso strumenta di futefa” '’ o S

In tal senso si & del resto successivamente espressa sia la Corte Costituzionale
con sentenza 17 marzo 1995, n. 89, in un caso in cui ad essere ritenuto mancante &

il requisito della nazionalita delfassociazione, sia la Corte di Cassazione, con

 sentenza 24 gennaio 2006, n. 1307, in un'ipotesi riguardante la legittimazione deila

RSA. - o
Nella prima decisione si statuisce quanto segue :

"Il procedimento di repressione della condotta antisindacale si aggiunge alle tutele gia
assicurate alle assaciazioni sindacafi, rappresenta un mezzo ulteriore per garantire in moda
particolarmente rapido ed efficace i diritti dej sindacato”. * L R -

Nella seconda cosi si legge :

‘La L. n. 300 del 1970, art. 28 - com's nato - non n'cohosce la legittimazione ad agire a

- lulte le associazioni sindacali, ma la limita aghi «organismi locali délle associa-

.zioni sindacali nazionali che vi abbiano  .interessey, dettando cos! una

' disciplina differenziata che Opera una distinzione tra associazioni sindacali che hannao

-accesso {anche} a questo strumento processuale di rafforzata ed incisiva tutela deil'attivita

. sindacale (tutela peralfro presidiata anche da una sanzione penale) ed altre associazioni
- sindacali che hanno 'accesso (solo} afla tutela ordinaria di un giudizio Promosso ex art 414

ep.c. w

Merita a questo punto osservare, al fine di rnegli'o e pil a fondo delineare la

"fattispecie normativa di causa, la particolare formulazione che compare nella norma

in esame ("... su ricorso degli organismi locali dei sindacati nazionali che vi abbiano
interesse... ") e, come & stato rilevato'®, 1a stretta correlazione che vi & trg essa e

quella di cui all'art. 100 c.p.c. ("Per proporre una domanda... & necessario avervi

interesse”)..

I comportamenti antisindacali del datore di lavoro, Milano, Giuffré, 1983, pp. 47-48. Tale testo
indica, quali organismi che possono accedere all'art. 78 5.L., inteso come norma sostanziale, ma non
all’art. 28 S.L., inteso come norma processudle, e quindi al giudizio ordinario per tutelare la liberty
sindacale e reprimere la condotta antisindacale, i seguenti organismi : sindacaro privo del requisito
della nazionalita, sindacato nazionale Sprovvisto di organismi nazionali, F.L.M., RSA, Commission]
Interne (pp. 47-30). i - o

' Interessi collettivi e comportamento antisindacale dell'imprenditore, Napoli, Jovene, 1979, p. 200.
In tal senso cfr. da ultimo Conflitto, concertazione e parteciparione, Padova, Cedam, 2011, pp. 722-
723, ove si ritiene che il procedimento ex art. 78 Star. Lav. costituisca “mezr

o di tutela che si
aggiunge ai mezzi ordinari ", facendolo discendere da Corte Cost. n. 34174, T




Tribunale Ordinarie di Tarino-Sezione {avore-Ral n. J020/201 | -Giudice V. Ciocchetti

Tale formulaznone e correiazlone ewdenz[ano mnanzntutto che llnteresse ad

agire ex art. 28 Stat. Lav. fa capo, oltre che agli organismi locali, anche al sindacato
nazionale; il quale ultimo non si vede come possa essere escluso dalla tutela
giudiziaria, ove si ritenga leso dalla condotta antisindacale del datore di lavoro, che
ne metta in caué_a it ruofo ed il prestigio, in modo diretto e‘pn‘mario, e la questione
esorbiti dai pit ristretto perimetro che interessi invece i propri organismi locali, |
A cio aggmngas: che nelfart. 28 Stat. Lav. la valutazione del bisogno di tutela
glunsdlzmnale & gia compiuta in via astratta e generale dal legislatore; direttamente
con le norme dell'ordinamento che ne costituiscono il presupposts'®, e quall quindi
sono gia azionabili.in via ordinaria, di per sé.
Con'segue_ntemente appare senza dubbio legittimato all'art. 28 Stat. Lav., nella
gfs_fr\tga;ma del procedimento a cognizione piena, il soggetto che ha un interesse ad agire

28 del[o Statuto del Lavoratori nei termini che seguono.
' Snamo in presenza innanzitutto, di enunciato normativo che contieng aspettl .
.,,:sostanzmll che rimandano ad altre norme, & aspetti di carattere processuale che
- definiscano una procedura d'urgenza. _
7 Lejdue situazioni non sono necessariamente connesse, con la cdnseguénza
che pud essere ammesso alla tutela sostanziale anche un soggetto che non ha
' viceversa accesso all'art. 28 Stat. Lav., 1nteso come procedimento specmle ta

normatwa di carattere sostanziale quindi offre una tutela, anche in rag:one de[ nnvno

- da essa operatc ad altre norme, ad una pluralita di soggetti, i quah se lesi, avranno
a dlsp05|z1one unicamente il procedimento ordinario e cioé a cognizione plena
' In' sostanza st pud dire ‘che la tecnica normatlva utilizzata dal. leglslatore
' statutario con I'art. 28 Stat. Lav. &, propriamente, quella del “caso particolare™, il
qua_ie_pe.raltro‘contiene elementi espressivi di problematiche che trascendona quel
. caso particolare. Il caso particolare & di per sé& insuscettibile di essere ampliato

dalinterprete oltre l'orizzonte delimitato dalla. norma, non -essendo consentita

¥ Interessi collettivi e comportamenta antisindacale dell'imprenditore cit., p. 190; I comportamenti
“ontisindacali del datore di lavero cit., p. 53.

¥ Interessi collettivi e comportamerito antisindacale dell'imprenditore cit., p. 191.
*® Ihidem, p. 190.
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problematiche che trascendono il caso particolare, trova | luogo della sua

definizione in altre parti dell'ordinamento (nelle norme costituzionali, in quelie staty-

tarie, in altre norme di rango legislativo e financo nelle norme di carattere collettivo);

rendere configurabile un procedimento ex art. 28 Stat. Lav., inteso come denuncig

di condotta antisindacale, in tutt i casiin cui difettino la condizioni per dare corso g

procedimentq';exl art. 28 Stat. Lév.', inteso come insieme delle particolari condizionj

che consentono Faccesso alla tute sommaria.

il procedimentd Speciale previsto dall'art. 28 Stat. Lav., come ad es. puG avvenire

attualita della condotta, I3 nazionalita delfassociazione, I3 natura

di organismo locale del denunciante o altro.

* w o * *

4. Le eccezioni pregiudiziali.

Le parti convenuté & volontariamente intervenute Prospettano nelle rispettive

memorie le sequenti eccezioni pregiudiziali -

[o]

(Bl

[ﬂ

Bl

in'via principale, ove f'azione Proposta vada inquadrata — fonostante I'articolazione della

pretesa in due diverse damande, quella sub A) e sub B) - nelrart. 28, 1° comma, dellg
legge 20 maggio 1870, n. 300, 'ecceziona di_incompetenza territoriale det Tribunale
adito, ai sensi delfart. 28 cijt o degli artt. 413 & 428, 1° comma, c.p.c., per Essere
competente it Tribunale di Nola, in funzione dj giudice def lavorp luogo della condotts
denunciata come antisindacale, o in subordine quelii di Raoma e gj Napolj, luoghi di

rispettiva sottoscrizione dei due accordi collettivi fmpugnat in causg & ritenuti "matrice" -

dellz condotta a’ntisindacale;

in subordine ove i'azione proposta fuoriesca dal perimetro dellart. 28 della legg'e 20

giudizio relativo allg domanda di cui gz capo A}, per il quale sj chiede la pronuncia -

deli'ordinanza di mutam_ento del rito prevista dal'art. 427, 1° comma, c.p.c.;
di inammissibilita di tutte le dornande Proposte ai sensi delfart. 25 della legge 20 maggia

1870, n. 300, per difefta di leqittimazione ad agira di Fiom-Cagil nazionale, essendp

I'azione riservata agli organisrmi locali defla associazioni sindacalj nazionali;
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[e] diinammissibilita delle domande (e particolarmente di quella cantenuta nella lattera A)

delle conclusioni), per carenza di interesse ad agire, essenda Fiom-Cagil * terzo rlspetto
agli accordi impugnati.

In riferimento a tali eccezioni pregiudiziali il Tribunale osserva cid che segue.

Quanto esposto nel paragrafo 2. (Inquadrarnento giuridico delle tdomande) ci
permette di chiarire che le stesse - considerate sia nai loro complesso che in tutte
le Joro articolazioni — devono essere rlcornprese nelfambito deil'art. 28 della legge
20 maggio 1970, n. 300; il filo’ conduttora che Ie Eega inscindibilmente & infatti

" rappresentato da una denuncia di an’usmdacallta che sarebbe stata posta in essere
dalle societa resistenti, ai danni dell’ organrzzazxone sindacale ricorrente.

Quanto evidenziato nel paragrafo 3. (L'art. 28 St‘at Lav. : norma sostanziale e
norma processuale) ci consente inolire di mettere a fuoco e chiarire le' peculiarita
dell'enunciato normativo contenuta nell‘art. 28 della legge 20 maggia 1970, n. 300,
che POSsONOo essere rappresentate nei ten‘nlnr che séguono :

[1] tale norma ha un contenuto sostanz;ale e un contenuto processuale,

[2] i aspettl sostanznall della norma non sona defi niti daila norma stessa, se non
in rapporto al bene giuridico leso e cioé alla Fnahta che la condotta oggetta di
denuncia obbrettrvamente persegue e com porta _

[3] Ia reale definizione degl: aspetti sos_tanz;_ah, che concerﬁono la lesione della
liberta sindacale, trova la propria spécif' ica deﬁn:zmne in altre norme, contenute
nelfa Costxtuzrone nello Statuto dei Lavoratorl in altre leggi e infine negli
accordi sindacali, ‘ | |

[4] questo insieme di norme costituisce ll presupposto della tutela offerta dall'art.
28 cit., trattandosi di norme che autonomamente definiscono beni giuridici e
regole di condotta e cioé situazioni ritenute dalla legge meritevoli di tutela e,
come tali, idonee dj per-sé a formare: oggetto di possibili doglianze & di richieste
diintervento da parte del giudics, _

[5] in tale contesto la parte processua!e dell’art' 28 cit. descrive, e delinea un "caso
particolare” e cioé una procedura sommana e .urgente, ancorata a speciali
condizioni, tnsuscemblte come fale d| :nterpretaznone ed estensione analoglca

[6] le orgamzzaz:ont sindacali (ed enti assimilati 0 ‘assimilabili), che non sono in
condizione di poter accedere atio strumento defi'art. 28 cit, inteso gquale
particolara procedlmento sommario e urgente, non avendone | I rEquSlt[ posso-

no utilizzare strumento processuaie diverso e cuoe quello ordmano al fine di ot-
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tenere una tutela ex art. 28 cit., intesa guale norma sostanziale'. denunciando
condotte datorigli antisindacali e richiedend

0 gli adeguati provvedimenti del

Tenuto conto di quanto esposto nej paragrafi pre;edenti_.e ora sintetizzato, .
- veniamo ora al'esame delle specifiche eccezioni sollevate daile parti resistenti ed
intervenute. ' |

- La-prima questione riguarda Ia competenza territoriale. - ‘

Le sacieta convenute e le intervenute sostengono che I'art. 28 cit. contiene una
norma di "competen?_a territoriale inderogabile, quella del Pretore (oggi Tribunale)
del luogoe in cui & stata posta in essere la condotta datariale denunciata,
competenza ritenuta non derogabile anche nej Caso di azioné proposta con il proce-
dimento .a cognizione piena. S g _

Viene:_'segnalato a tale proposito che in tal sehso si_sono éspresse due
sentenze della Corte di Cassazione, quelia 8 settembre 1895, n. 9503, e quella 3
novembre 1995, n. 11444, - ' | o

tale competenza inderogabile ha valore salo nefl'ipotesi in cui I'azioné sia proposta
'da_ organismo lacale dei sindacato e non nellfipotesf in cui VEnlgélj 'in\/éce_ intrapresa
da.organizazione sindacale che, come nel caso di’ specie, noﬁ ha éécésso al
procedimento delineato dallart. 28 dello Statuto dei Lavoratori, o
in tal céso la competenza va definita suila base 'delie régolé ordinarie e, in
particolare, sulla base della previsione di cui allart. 41 3, comma '7.‘f, .c.p.c. .

- Tale norma stabilisce che, ove non possano trdvare applicazione s regole

- definite nei commi precedenti, si debba fare riferimento alle regole drdinarie ]

competenza per territorio. ‘
it comma 7° dellart. 413 C.p.c. indicé, tré‘lé h_d'rrﬁe cuij: .f'a.re" riferimleﬁto per
definire la competenza territoriale, unicarﬁente l'art. 18 c.p.c., che _déﬁnisce it foro
generale delle persone fisiche. ‘
Peraltro la giurisprudenza che si a ‘occupata_dell'argomento hla‘ ritenuto Ehe tale
riferimento debba essere intesolclbr,reiandolo non solo allart: 18 del c.p.c, ma
anche all'art. 19, cﬁé 'deﬁniSce il foro generale delle persone giuridiéhe. |
 sul punto e in tal senso v, Cass., sentenze 21 maggio 1698, n. 5098; 23 luglio
2001, n. 10006; 17 aprile 2003, . 6218, - '
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Nel caso in esame Ia competenza per terﬂtono spetta senza dubbio a questo
Tribunale, dal momento che le tre societa qui convenute hanno tutte la sede legale
a Torino; pertanto l'eccezione dj incompetenza territoriale va ritenuta destituita di
fondamento e, come tale respmta |

' La seconda eccezmne da esaminare concerne il difetto dl Ieglttlmazmne ad
aglre di Fiom- Cgll nazionale, essendo I'azione ex art. 28 cit. nservata unicamente
agli organismilocali delle associazioni sindacali nazionali.

- Anche tale eccezione & infondata. " _

L'aﬁ_ 28 cit. & infatti accessibile anche a organismi diversi da quelii che
possono azionare la tutela sommaria ed urgente, dal momento che, come si &
detto, configura un'ipotesi speciale di illecito, che pud avere come soggetto leso
dalla condotta ant;smdacale qualsiasi collettivita, ancorché diversg da quella che

invece puo awalersa della tutela d'urgenza,

La.terza eccezione concerne la carenza di interesse ad agire di Fiom Cgll

essendo soggetto terzo rispetto agli accordi sindacaii qui impugnati in causa
Anche tale éccezione & destituita di fondamento.

Non esxste infatti alcuna preciusione nell'ordinamento glUl’Id]CO a che in ipotesi
di condotta illecita altrUI il'terzo da essa leso possa agire in giudizio, ancorche;' |
-estraneo alla situazione giuridica e ai protagonisti della stessa. _

|l cas; pit noti sono quellr delfopposizione di terzo al gludlcato dxscrplznato'
.d.all'art 404 c.p.c., nonche della legittimazione all’azione di nullita del contratto da
" parte di chiunque vi abbia mteresse regoiata dalfart. 1421 c.c.-

Si tratta di norme che, se mai, consentono di ricavare il principio opposto a

'queilo qui mvocato dalle parti resistenti e intervenute.

Tali. enunciati normativi evidenziano infatti che qualsiasi sogget‘to leso puo,

dO]ErS[ della condotta altrul ancorche non ne sia protagonista e cioé risulti estraneo

alla vu:enda nell'amblto deila quale la lesione si & prodotta, al punto da poter

travolgere 5 del caso, anche la sentenza passata in giudicato.

Nel caso |n esame, peraltro, non sussiste neppure una sﬂuazmne di reale-

estranmta di_Fiom- -Cgil rlspetto alla wcenda in esame in quanto, pur non- avendo -

sottoscrrtto gli accordi impugnati in causa, risulta comunque protagoriista di essa,

avendo fatio parte fin dall'inizio della delegazione sindacale trattante,

. Tale cnrcostanza rende pertanto del tutto infondata I'eccezione di carenza di

mteresse ad aglre orain esame.
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trasformazione effettuati nel sito produttivo di Pomigliano d'Arco; questioni, queste,

relativamente alle quali si registrano. posizioni

opposizioni.

cbntrastanti deile partj e reciproche

Ad éwis‘o del Tribunale tutte je questioni oggetto delia vertenza possono esse-

re affrontate e definite allg stato degli atti, sénz_
gli approfondimenti istruttori domandat_i e di

richieste,

che verra seguito nell'affrontare gli specifici tem

w * £ L

a che si renda necessario effettuara

Sporre le acquisizion; documentalj

Il tutto risultera pit chiaro nel seguito, cui si‘rinvia, in ragione de| particolare iter

i di causa,

*

6. Art. 39° Cost., principio di effettivits

o ordinamento sindacale,

E' convinzione_conspri_data tra gli'studiosi di diritto del lavoro e dj diritto sinda-

cale, da qu_éntq meno trent'anni,’ ché, pur neila pérsistente inattuazione della
Seconda parte dell'art. 39 Cost., essa abbia‘nei fatti trovato un suo radicamento,
che ha consentito dj attribuire al Contratio Coliettivo, nel corso del tempo, Ia posizio-

ne di reale fonte del diritto,

Questa comune convinzione ruota intorno

.a due capisaldi, i primo dei quali & -

rappresentato déj! principio df effeﬂiw‘te'i',' che governa le relazioni industriali, ed j

secondo & costituito dall'autonomia (seppur relativa) dell'ordinamentg sindacale

rispetto all'ordinamento statale,

Iniziamo dal principio di effettivits, che com'® noto si & venuto formando

nell'ambito degli studi giuridici alla fine del_ Seftecento in Francia e ha poi trovato

una precisa e definitiva formutazione negli anni-
Kelsen .- . |

‘30 del Novecento da parte di Hans . .

*! Sulla storia del principio di effertivitg cfr. P. Pigvani, f/ significato def principio di gifettivita,

Milano, Giuffré Ed., 1953, pp. 17.34, 40 ¢ 4748,

La reorizzazione del principio di effettivicg da parte di H. Kelsen & tontenuta in Reine Rechtslehre,
Einleitung in die rechiswissenschafiliche Problemarik, Leipzig-Wien, Franz Deiticke Verlag, 1934,
cap.EX, par, 50, lett, o), rad. it. La dottring pura def diring, Torine, Einaud; Ed., 1953, pp. 136-137,
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Tale principio pud cosi essere formulato? -

se listituzione di un potere capace di porre norme, il cui ordinamento & di efficacia
durevole in un ambite determinato, rappresenta dal punto di vista del diritto pesitivo
un'autoritd che pone il diritto, cid & dovuto al fatto che questa qualita gli & conferita da
Generala riconoscimento o anche, cié che lo stesso, dal fatto che questo riconoscimento Jo
autorizza a porre if diritio. : N s

Si tratta di un principio che in certo nﬁodo te_mpera. la visione tradizionale del
diritto inteso come struttura formale costruita a _gradi,za, in cui la fonte Superiore
legittima quella inferiore e cos] via. o | o _

" La realta degli ordin‘ame_‘nti giuridici cbnterﬁporanei; infatti, ha evidenziato e
fatto emergere, nei corso del Novecento e nella complessita della societa industria-
le avanzéta, I'esistenza di ambiti di produzione'norﬁlativa_ autonomi rispetto alle
tradizionali fonti statali di produzione de| diritto, governate dal prfncipio di effeftivita e

fondate sullo stabile riconoscimento da parfe delle categorie professionali di rifari-

mento., ,
In sostanza si tratta di considerazioni ricavate da[i'esperienzz‘a‘concreta, la quale
- Inlinea di fatto segnala I'esistenza di corpi normativi diversi da 'quelli tradizionali, di
origine statuale, che ¢ possibile rilevare_.attraversq .strumenti‘ diversi da quelli

- strettamente giuridici e che rimandano alf'osservazione sociolo ica del diritto.

Su tale teorizzazione, propasta con riferimento ai rapporti tra Stato nazionale e diritto internazionale,
- fr. Prospettive di filosofia del diritto del nostra fempo, Torino, Giappichelli Ed., 2010, pp. 237-240,
Sul principio di effeuivita cr. altresl X principio di effettivita, in Lineamenti di uno studic sui
principi istituzionali, Milano, Giuffré Ed., 1957, pp. 87-91: Vace "Effedivitd (principio di)”, in Enc.
dir., Vol. X1V, Milano, Giuffré Ed., 1965, pp. 420-43 1; Voce “Effentivita (principio di)”, in Enc. Eiur,
freccani, Roma, 1989; [e fonti del diritto e Linterpretazione, Milane, Giuffré Ed., 1993, p. 257; 11
principio di effettivita, in Alle Jonti del diritto. Mito, scienza, filosofia, Torino, Giappichelli Ed., 2002,
cap. 14, pp 136-143; Due declinazioni del principio di effecrivita, in Sociologia filosofica det diritto,
-Torino, Gizppichelli Ed., 201 1, cap. 8, pp. 87-92. - 7 ‘
# La formulazione del principio i effertivitg qui riportata e comunemente accolta & quelia adottata da
Kelsen nello scritto citato alla nota che precede; con le seguenti due variand : la prima scaturisce
dalf'esigenza di svincolarla dal caso specifico in cui si presenta teorizzato, che concerne j rapporti tra
ordinamento statale e ordinamento internazionale, al fine di fornire al principio stesso una portata e
valenza di carartere generale; |a seconda & di attribuire al principjo una formulazione liberata dal
formalismo proprio della dottrina pura del diritto e che recuperi invece, con I'uso della locuzione ..

suggerito da Norberto Bobbie in Giusnaturelismo = positivismo - giuridice, Milano, Edizioni di
- Comunia, 1977, pp. 122-123, e in Dafla struttura aila Sfunzione, Nuovi studi d teoria del diritto,
Roma-Bari, Laterza Ed., 2007, p. 38 e ss. ;! ’ : . ) L

Ya infine ricordato che J'esistenza di norme giuridiche fondate sul“generale riconoscimento” &
ammessa e data per presupposta dalla Costituzione, come emerge dal 1° comma del suo art. 10, che
tale locuzione utilizza, sia pure con riferimento alle norme di diritto internazionale,
* Sulla costruzione a gradi dell'ordinamento giuridico cfr, H. Kelsen, Reine Rechisichre cit., cap. V,
par. 31, frad. it. cit,, pp. B0-91. Su cid cfr. N. Babbio, Teorig generale' del diritto, Torino, Giappichelli.. .
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It primo autore che all'inizio del Novecento ha dato corpo e fondamento a que-
sto tipo di osservazione & Eugen Ehrlich, fondatore deila sociologia del diritto, af
quale si deve la locuzione “lebendes Recht” e ciag "diritto vivente”, in cdhtréppo-
sizione a "geftendes Recht” vale a dire “diritto vigente”, espressione cioé - in senso
positivistico — della statualita delle norme giuridiche™. . .

Da quella prima intuizione molte cose sono mutate, con il trascorrere del

~ tempo, & possona essere oggi rappresentate richiamando i seguente passo dovu'tc_o
‘a'uno dei pitl acuti osservatori contemporanei delle trasformazioni degli assetti gitiri-
dici, Norberto Bobbio, il quale cosi scrive ® -

“non c'e¢ dubbio che uno degli aspelli pitt interessanti della discussione intormo al diritto
in questi anni & la messa in questione delle fonti tradizionali. delle norme giuridiche, anche nei
paesi continentali. Questa messa in questione va di pari passo con i rifiavo sempre maggiore
dato alle cosiddette fonti extralegisiative (o addirittura extrastatuali). Che Ia fonte principale di

“dintto fosse nello Stato moderno ia legge, ciog la norma tendenzialmenta generale e asirafta
. posta da un organo a cio specificaments e in modo esclusivo delagato dalfa coslituzione, &

stato una-dei dogmi det pasitivismo giuridico in senso stretto: uno degli aspetti aftraverso cui
si manifesta la crisi del positivisma giuridico & la crescente consapevolezza dell'emergere di
altre fonti del diritto che minano it manopolio della produzione giuridica detenuto dalla legge in

una societa in rapida trasformazions e intensamente conflittuale, come Ia societa capitalistica
neil'attuale fase di sviluppo. Le regioni in cui il fenomeno della produzione giuridica extralegi-

‘slativa si manifesta con maggiore evidenza somno appunto quelle che caratterizzano Ia Societa

industriale, cioé il diritto dellimpresa e il diritio del lavoro e siridacale”

o ':riTornando a questo punto al principio di effeitivita va déttd che it suo uﬁlizzo, _
heli'ambito del diritto sindacale, ha avuto un momenth di ihdubbio' riscontro e
' 7' irﬁpu[so intorno alla meta degli anni ‘80 del Noﬁecenfo; allorché sulle riviste giu- |
' "‘rjdiche specializzate si sviluppa il dibattito sul c.d. "trentanovfs_‘mq", con.' ﬁferiniento

'a_]la seconda parte del'art. 39 Cost., alla sua perdurante inattugzione forma!é. ma

Ed., 1993, pp. 182-186; nonché N. Bobbio, Contributi ad un dizionario giuridico, Torino, Giappi-
chelli Ed., 1994, pp. 206-207. :

™ E. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie das Rechts, Miinchen wu. Leipzig, Dunker & Humblot, 1913,

trad. it. I fondamenii della sociofogia del diritto, Milano, Giuffi€ Ed., 1976, in pariicolare cap. XX (/

-metodi della sociologia del diritto : lo studio del diritto vivente), par. 3 (Il documento negoziale come

testimonianza del diritto vivente), pp. 594-598.

Sul fondamentale contribute fornito lo studio del diritto da EHr]ich,'cﬁ'. R. Treves., introduzione alla
sociologia del diritto, Torino, Einaudi Ed., 1980, pp. 66-70; nonché A. Carrino, Eugen Ehrlich & Hans
Kelsen: una controversia sulla sociologia del diritto, Universita di Napoli, 1993, Working Paper n.

. La nozione di “dirirte vivenre” elaborata da E. Ehrlich ha avuto, nel cotso del tempo, diFFusion_e' e

impiego assai vasti e ad essa ha senza dubbio attinto |a stessa Corte Costituzionale italiana in
numerose pronunce; sulla correlazione tra lo scritto di Ehrlich e la dotrina italiana del “diritto

vivenre” utilizzata dalla Corte Costituzionale cfr. La dottring del diritto vivente, in Giur. cost., 1986, 1,

pp- 1159-1160; v. inoltre Sindacaro di costituzionalita e "diritto vivente". Genesi, uso, implicazioni,

- Milano, Giuffré Ed., 1994,

*'N. Bobbio, Dalla struttura a![dfunzioné cit., p. 38.

g\--;
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anche alla présenza di C.C.N.L. stipulati da sindacati mag-gioritari, come previsto
dal 3° comma di tale articoio.

Tale dibattito, introdotto da un articolo dai titolo “lf Trentanovismo & nefle
cose” **, cui sono poi seguiti interventi e replica”’, contribuisce in certo modo a
consolidare una nuova prospettiva, senza dubbio da un'angolatura empiriéa e
sociologica, da cui considerare l'ordinamento sindacale e delineara cosl le sue reali _
regole di funzionamento. } '

La -‘prospetﬁvé‘nuOva porta, in pfogresso di tempo, a ritenere,-per comune e
consolidata convinzione,

[a] Fordinamento sindacale come originario, in qﬁanto prescinde dal riconoscimen-
to di quello statale, fondandosi esso sulla reciproca legittimazione e cioé sul
_rec:iprobo riconos'ci_mento tra_orgahizzazioni sindacali dei prestatori e de; datori
di lavoro, costituente la Grundnorm del medesimo %, '

[b] il Contratto Coj!lettivo & le sue norme qualj vere o proprie fonti del diritto, Cqme
tali dotate, al pari della legge, di efficacia obbligatoria per le catégoh’é di 'rif.eri—
mento. = | - |

Dj tale ultima Si;Uazione, indicata sub [b}, fa fede |a testimonianza autorevole di -
Norberto Bobbio, che cosi scrive 20 R

" ‘nuna societa industriale di tipo confiittualistico, if contratto colfettivo diventa per un'e-
norme massa di persone unga fonte di regole dimportanza assai Dig vitale che rion fa maggior

B pade'de!!e_!eggi e leggine emanate dagii organi legislativi

Questo stato di cose in ordine alla portata del Contratto Collettivo & altreéi ri- -

.scbntrabi[e', _s'eppur'_sotto traccia, attraverso un attento esame deila complessiva

giurisprudenza. deila Corte Costituzio_nale, come dimostrato da un'autorevole

relazione tenuta il 24 maggio 2006 in un convegno organizzato congiuntamente

dallAccademia dei Lincei e dalla Corte Costituzionale™,

%10 Pol. dir., n. 3, 1985, pp. 503-513.

¥ CR. Lav. dir., n. 3. 1987, pp. 405-428. Sul dibattito relative al ‘trentanovismo™ ofr. Efettivits &
giuridificazione, Il diritto sindacale negli anni 30, Milano, F. Angeli, 1990, pp- 62-71; nonché

" l'intervista all'autore che tale dibattito ha inradotto, in Riv. ir. dir. lav., 2006, 1, p. 107 & ss.

* Cosi Governo dell'economia e azione sindacale, Padova, Cedam, 2006, p. 140: La Junzione nego-
ziale nell'azione sindacale, Torino, Giappichelli Ed., 2010, pp. 112-113: Dirirro sindacale, Terino,
2010, Giappichelli Ed., p. 77.

** N. Bobbio, Dalla struttura alla funzione cit., p. 39,

10 Si tratta della relazione intitolata. Conflitto industriale o conflitto generazionale {Cinguant'anni di
Ziurisprudlenza c'ostim:ianale),kriportata ora in Diritto e libertd, Torino, Giappichelli Ed., 2008, vol.
i, p. 1205 ss. )

S
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Quénto poi alle ‘régole di fun

zionamento dellordinamento sindacale, va detto
che la loro peculiare caratteristica & di essere completamente diverse da quelle
statuali, le quali ultime, come & noto, si fondano sulla distinzione tra norme che
regolano la produzione del diritto e norme oggetto di produzione normativa, talché
queste ultime trovano la loro legittimazione nelle prime e non sono concepibili se
non attraverso un procedimento controliate e definito, destinato a renderle valide
solo in quanto rispettano i} previsto sistema di produzione normativa.

Le norme che contrassegnano e costituiscono Fordinamento sindacale, invece,
scaturiscono propriamente dalle relazioni industriali e cioé dal conflitto sociale = dai
rapporti di forza che questo genera: questo stato di cose fa si che tali regole
debbano essere inquadrate e sussunte nella categoria che nella teoria generale del
diritto & conosciuta e definita cbrh_e "’fatto normativo” **. o “norma exira ordinem" 2

la cui caratteristica & di"autoquaiiﬁ(‘_:arsi come normative, nel mentre vengono
prodotte;.in sostanza le regole cosi venute ad esistenza esprimono al tempo stesso,

~ per cosi dire, la norma prodotta'e_ la norma sulla produzione“é.
| La conseguenza di cid non sono di nen poco momento, nel senso che a dar

conto del funzionamento dell'ordinamento sindacale e cioé della sua capacita di

assicurare la reqgolarita dell'osservanza delle sue regole altro.non pud essere che il

Tale relazione pone in luce il fondamentale contributo fornito dal Giudice delle Leggi al diritio sin-
'dacale, pur nell'inattuazione deila seconda parte dell'art. 39 Cost., attraverso i sapiente utilizzo del 1°
comma di tale art., contributo contrassegnato;

1} dal riconoscimento dell'autonomia delle parti sociali (sent. n. 1/63),

2) dall'assegnazione alla contrantazione collettiva di un proprio ambite di competenza (sent. n. 106/62
e 120/63), C - . .
3) dali*affermazione secondo cui non & ipotizzabile, ove Ia legge e il coritratro collettivo rimangano
- ciascuno nel proprio ambito, un “conflitto tra outivitd normativa dei sindacati e attivita legislativa”
{sent. n. 141/30), ) : ’
4) dal riconoscimento aila contrattazione collettiva della -“funzione di fonte regolatrice dei modi di
atazione della goranzia def salario sufficiente” (sent. n. 124/91).
' CR.N. Baobbie, “Fatto normative”, in Enc. dir., Milano, Giuffré, 1967, vol. XVI, pp. 988-995_ La
nozione di “fatro normative” & davuta, come noto; a Georges Gurvitch, che I'ha elaborata in £ ‘idée du
- droit social, Paris, Sirey, 1932, e in Le temp presentet I'idée du drait social, Paris, Libr. philos. Vrin,
1932, . - . - '
*2 Le fonti del diritto e {'interpretazione cit., pp. 255-256. _ o
¥ Lineamenti di teoria del diritto oggertive, Torino, Giappichelli Ed., 2009 pp- H15 €121, ove si legge
quanto segue: nel “farto narmativo... la norma sufla produzione & espressa a posteriori, dallo stesso
Jatto normativo all‘atto del suo affermarsi, o meglio del suo riconoscimento, [ Jfatto normativo exira
ordinem si autoqualifica come normaiive mentre produce la norma: & normogeneo bivalente, in
quanto esprime, ad una, la norma. prodotta e la norma sulla produzione"; in tal caso “la normativita
del fatto risulterd a posteriori, ex post Jactum, e sard dota dal suo riconoscimento, che presuppone la
semplice idoneitd del fatto a proporsi v a porsi come rormogene . B e et
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nconoscrmento che i soggett: lnteressatl e destmatan delle stesse Ie attribuiscono
nel tempo.

Questo tipo di situazione non & percepibile allorché it riconoscimento risulta
stabile nel tempo; mentre, viceversa, nel caso in cui acc'adirnenti.esterni tendano ad
alterare la permanenza di esso, ci si approssima allora a contesti in cui — e a
decidere le cose non possono che essere ancora una volta-i rapporti di forza che
contrassegnano le relazioni industriali - & possibile un mutamento delle norme in
wgore fino a quel momento, sol che esse trovine inun nuovo riconoscimenta |a loro
fonta ds legittimazione. _

Anche lo stesso principio di -gerarchia delle fonti normative, che & indub-

biamente riscontrabile all'interno dell’ ordinamento sindacale (si pensi, ad esempio,

ai rapporti tra Accorda Governo-Parti Sociali, contenente le reg'ole sulla contratta-

- Zione nazionale, e contrattazione subordinata a tali regole o tra Accordo Interconfe-

derale che disciplina la contrattazione collettiva e Contratto Coliettivo 0 tra Contratto
Collettive Nazionale di settore e Contratto Aziendale interno allo stesso), presenta
peraltro portata ed efficacia durevole nel tempo, sino a che le parti socrah ai diversi

ivelli, si riconoscono in questo 5|stema di regale.

La SItuazmne ora descntta & sicuramente nconductb:le ad un sistema normatlvo

- che presenta una struttura di tipo scalare, in cui la fonte superiore. Ieglttima quella
. inferiore e cosi wa peraltro si tratia di pnnc1p:o di gerarchla delle fonti che ha una

sua ‘validita fondata esclusivamente sul riconoscimento ad opera delle pam saciali.

Con la conseguenza che, ove tale nconosc.-mento venga meno, per essere la

~ pregressa regolamentazione sostltuzta dalle partl contrapposte che avevano posto

in. essere quella precedente, |a SItuaz;one normativa sara allora destinata ad

assestarsi su equilibn, se del caso, anche assai dwerSI nspetto a quell: per Finnanzi
esistenti. - a _' o

Ed & ovvie che solo il principio di eﬁett{vitéipbtr_é poi dar conto della cépécité di
quelle nuove ndrme di rego!are‘i rap‘porti'sociali' solo aila prova dei fattj & linve'ro

possibile stabilire ed inferire :se un- mutamento normativo intervenuto nell'ambito

del!'ordinamento smdacale sia o meno leg:ttimo essendo il criterio di ieglttxmazmne' .

un cnteno di ordine meramente fattuale,

” * i * *
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7. Art. 39" Cost. luraiismo sindacale,
E indiscutibile che l'art. 39, 1*comma, Caost., nel sancire la liberta sindacale,
abhia sostanzialmente inteso delineare yn modellg pluralistic:o, in conformita del

resto con il riconoscimento delle formazionj intermedie cui sj ispira lart. 2 della

In conseguenza di questa chiarissima scelta daj Costituenti™ in fayore della-
liberta di assaciazione sindacale e quindi di ung situazione cdncorféhﬁia'ie tra lo
étesse,' Ne& consegue che Ciascuna di esge e tendenziaimente titolata a svolgere
quella che paoi & upg delle pig importanti Prerogative dej sindacato e cjoa di agente
delia contra_ttazione, di titolare in ajti termini del potere negoziale con I cont_roparfe
datoriale. . )

cqhtrapposizioni, essendo esse governate daj principio di liberta sin-dacalle e quindi

dal pluralismo sindacale. , L
In tali casi il Tribunale altro non pus fare se non prendere atto dejla situaziona -
“di lacerazione verificatas;.

. relatore Giuseppe di Vittorio (ivi, p. 2305): " conceito del sindacate unicq - & contrarip aflg likertg
Sindacale”, Sy] punto cft. altresi /g Costituzione italigng ilustrara con § lavori Preparatori, Milang,
Mondadori, 1976, p. 134: La fiberg sindacale, Padova, Cedam, 1979, pp. 177-178; Dirises; sindacale,
Torino, Giappichell; Ed; 1995, pp. 70-71. '
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in quaiche modo possano costituire lesione di diriti o di prerogative dj alcune
organizzazioni sindacali.

Allo stesso modo Compete al Tribunale accertare - aliorché si verificano

vicende che pongono in discussione i sistemi di Conirattazione consolidati e I3

stessa .autorevolezza del contratto collettivo dj settore, per sostituire alla
contrattazione t:oilettiya da anni in vigore contratti di portata aziendale — che ji tutto
avvenga ‘se'gue_ndo' procedure corrette e Soprattutto abbia come. protagoniste
organizzazioni sindacali di r_i_cbhosciuta e c'onsolidata rappresentativita e non invece
éindacati d'i comodo, vietati dail"art. 17 dello Statuto dej Lavoratori,
Indipendentemente dalla presenza nella vicenda da esaminare di sindacati
gialli, dovra comunque essere verificato da parte def Tribunale se non si realizzino
effetti che cdstituiscono coh'iunque lesione di diritti sindacalj e, in particolare, se |l
détore df ‘Tavoro nell'oberare le proprie scelte, sia pure condivisé da altre
organizzazioni sindacali, non'labbia varcato il confine delimitata dalfart. 28 delio
tatuto dei Lavorator_i,_ intrometténdosi indebitamente nella dialettica intersindacale,
cosi da offehdere prérogative andécali. | |
: ; B * * & ¥ *

8. | fatti rilevanti aj ﬁ_ni di causa.

‘Prima di pésSére'ail'eéame delle specifiche domande formulate in giudizio dal-

forganizzazione sindacale ricorrente, & necessario dare conto dej fattj da considera-
1e rilevanti 'alri ﬁhi.deila-dé.cisione della causa. 7 |

In parﬁcolarel_véhnno qui richiamate — sulla scorta della documentazione agli atti
del giudizio - le \)aﬁe' tappe che p'qrtano alla sottoscrizione dei contratti 29 dicembre
:-201.073 17 febbraio ‘201.1 irnp_ugnati in causa e di cuj al punto .A') delle conclusioni

. a5 : . . .
del ricorso™, tappe che cosi Possono essere sintetizzate -

Ia] it 22 é_ficembr_e.-2009.1'A.mministratore Delegato dei Gruppo Fiat presenta al

Governb; aj rappresentanti. delle Organizzazioni Sindacali e ai Pres'idénti'delle

Regioni interessate il piano di rilancio degli gtabilimerﬁti italiani del gruppo™®,

[b] il documento, pei‘ quef!o'. che qui interessa,'evidenzia le gravi criticita esistenti

alfinterno dello stabilimento “Giambattista Vico"_'di Pomigliano d'Arco, rap'pre-~ 8

sentate dal i'iie\}anie'divaﬁu_tré capacitd produttiva e produzione effettiva, e

¥ Ricorsa, pp. 30-31.
*Doc.n. 5 prod. soc. conv,
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[c]

[d]

[g]

successivamente il 9 aprile 2010 sj svolge presso la sede dell'Unione degli

Industriali della Provincia gj Napoli un incontro cuj partecipano Fiat Group Auto-

" mobiles spa, le segreterie naziona_li di Fim, Fiomn, Uilm, Fismic noncha le RSyU

dello stabilimento "Giambétt_ista Vico" di Pomigliano d'Arco; nel corso deal quale
viene presentato da parte deli'azienda il piano per il rilancio di tale sito produt-
tivo ed illustrata la sceita di collocare presso di ésso |a produziOh_e della vettura

Nuova Panda®,

in tale occasione Fim, Uilm e Fismic manifestano adesione gz tale piano,
evidenziando Iz disponibilita ad awiare un confronta sulle modalita applicativa
del maggior utilizzo degli impianti (18 turrni)‘_e'delle flessibilita dervant dalla

nuova organizzazione del lavorg®, |
Per. parte sua Fiom, pur valutando positivamente i} piano di rilancio dello
stabilimento di Pomigliano, chiede berb la prosecuzione della tfattativa per scio-
gliere ‘alcuni nodi di esso {(quali ad es. 18:*.tumi, la straordinario & le pause),
evidenziando comunque la necessita del co.in_volgimento e del consenso dei
lavoratori®, e S

i 27 aprile 2010 Fiat Grdup Automobiles spa da disdetta agli accordi sindacali 4
maggio 1987, 28 maggio 1998, 24 _épri_lé 2003, 17 gennaio 20071, 12 marzo
2001, 19 {ebbraio 2002, 18 marzo 2003, rel'a'tivi ad orario di lavoro, cottimo,
paghe di posto, indennita disagiq linea e aitro, coh effetto dal 1° gennaio 2011,
ritenendoli non compatibili riépétto é!_ jiiano di‘produzione deila Nuova Pands
illustrato dal'azienda nef citata incontro 8 aprile 2010*" |

sempre il 27 aprile 2010 Fiom diffonde un comunicata in cui esprime dissenso
in ordine alle modifiche delf'organizzaziona del tavoro prévilsrte dal"piano azien-
dale, evidenziando i ris;hi_ che potrebberé der_ivame alla salute dei lavoratori"z,
seguono duindi nel maggic 2010 vari incontri tra Fiat Group Automobiles spa,

Fim, Fiom, Uilm,” Fismic, Ugl sul progetio di produzione dellg Nuova Panda

" 7Doc.n. 5 p‘rbd. soc. conv., pp. 3 1-33.

® Doc.nn. 7 ¢ 8 prod. soc. conv.; doc. 1. 16 prod, p. ricorr.
® Doc. n. 7 prod. soc. cony. :

* Doc. . 8 prod. soc, conv.; doc. n. 16 prod. p. ricorr.

' Doc. n. 10 prod. soc. conv.; doc. n. 18 prod. p. ricorr.

2 Doc.n. 20 prod.’p. deorr. 7
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presso lo stabilimento “Giambattista Vico" dj Pomigliano, in cuj emergono
posizioni differenziate tra le varie organizzazioni sindacali®®, o
it 21 maggio 2010 Fiom diffonde un comunicato di dissensa rispetto afla propo-

ste aziendali, evidenziando che Spettera comungue ai lavoratori, nelle assem-

" blee e con il votg réferendario, decidere sugli esiti delia trattativa“,

in data 8 giugno 2010 sj tiene un incontro tra Fim, Fiom, Uilm, Fismic, Ugl e

- Fiat Group Automobiles, nel carso del 'q:uale I'azienda fo-rmmé'“n.'ipotesi di
- accordo™®, B

in data 11 giugno 2010 Fiom manifesta |a propria indispohibilité'a sottoscrivere
tale ipotesi, ritenendo che €ssa contenga deroghe al CCNL di categoria & a
norme di legge, mettendo arnche in discussione diritti. individuafi, compreso il
diritto di sciopero™, ' | _

it 15 giugno 2010 Fim, Uilm, Fismic nazional; e territoriali dj Napoli sottoscri-
vor_io con Fiat Group Automobiles spa l'ipotesi di accorde forrhulata dalf’az_ienda
allesito del citato incontro 8 giugno 2010, integrato da preVisipﬁe relativa alla
Commissione di conciliazione™, | - |

tale accordo si articola in 16 punti, aventi tra 'altro ad dggaﬁd. I'orario di lavorg

(con previsione di utjlizzo degli impianti per 24 are giofna!i-e_re & 6 giomi Ia
set_timana, tompreso il sabato), il sistema dj turnazione (articolato su 18 turni
settimanali), le pause (che registrano una diversa durata‘ & scansione rispetto a

quelle in atto), il lavoro straordinario (che potra éssere richiesto fino a 80 ore

annue pro capite e viene svincolato dal nulla osta sinda_'cale), l'assenteismo

- anomalo (con esclusione della copertura refributiva a carico de!l’azienda)., 2

'[P]_

- previsione di clausola di responsabilita per O0O.8S8. e RSU {in ipotesi.di

mancato rispetto degli impegni assunti); ijnaterie, queste, in cui infroduce speci-

fiche deroghe rispetto alle previsioni del C.C.N. L. Endus_tn’a metalmeccanica,

il 22:giugno 2010 si tiene poi una consultazione reférendaria tra tutli i lavorator

del sito di Pomigliano, con I'esito emergente dallg Tabella 1 ripb.rtata”néllaw

~ bagina che segue,

“ Doc. 1. 12 prod. soc. cony.

* Doc. n. 24 prod. p. ricorr,

** Doc. . 14 prod. soc. conv., sub 8.6.2010; doc. nn, 26 e 27 prod. p. ricarr., sub 8.6.2010.
* Doc. . 13 prod. soc. cony, S SRR

T Doc. n. 14 prod. sec. conv., sub 15.6.2010 e all.; Doc. n. 27 prod, p. ricorr., sub 15.6.2010.
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TABELLA 1

REFERENDUM 22 GiUGNO 2010

tra i lavoratori del sito produttivo di Pomigliano d’Arco

sulllAccordo 15 giugno 2010 sottoscritto da Fiat Group Automobiles Spae
\ Fim, Uilm, Fismic nazionali e territoriali di Napolj -
Dipendenti  5.010@
aventi diritto al voto 4.881®
C . : {a) ay {(a}
Votanti prongt a5
Favorevoli af Sf 2.888 63,3%
~_Favorevoli al NO 1.673 36,7% ¢
~ Schede nulle 59
. 240
Schede bianche 2 ®

{2] il dato contrassegnalo da (e} - identica nelle due fonti utilizzate — & oftenuta d
in consideraziona esclusivamente i vli validi, escluse ciog Ja schede nulle e quella bj

{*) Fonti ; Fiom-Cgil {doc. n. 25 prod. p, ricom.) e Fiat Group Automobiles spa {doc. n. 15 prod. soe. canv.)

Note : 1] Il daio contrassegnato da {a) & di fonte Fiom-Cagil, qualla contrassegnalo da (b} & di fonta Fiat Group

-Automobile spa, quello Senza esponenie o con esponeta (e} & invece idantico nelle due fonti. La discardanza
: i i i i egli aventi diritto ai volo).e si

i voti favorevoli af 8 g dei voti

, essendo il divaria tra |a dua

@ quindi del tuttg ininfluenta

alle fonti stesse prendendo
anchae, - :




/

N

7
me\q

.

—t

=
[0

Y,

Tribunale Ordinario di Tering-Sezione Lavoro-Rgl n. 4020/201 1-Giudice V. Cioecheri

fal in data 29 settembre 2010 Federmeccanica, Assistal Fim-Cisl, Uilm-Uil — che il
15 oftobre 2009 rinnovano con accordo separato (dissenziente Fiom) il
C.C.N.L. industria metalmeccanica®, in attuazione dei principi contenuti nel-
FAccordo Interconfederale 15 aprile 2009* sottoscritto da Confindustria, Cisl,
Uit (dissanz‘i'enté Cgil), per I'attuazione dell'Accordo-Quadro sulla riforma degli
assett Contratti;;ali, a sua volta stipulato il 22 gennaio 2009 da Governo,
Confindustria,- Cisl, Uil (dissenziente' Cail), a modifica de! Protocollo Governo-
Parti Sociali {tra cui Cgi!) del 23 luglio. 1993 ~ sottoscrivono I'art. 4-bis (Intese
.modiﬁcative_qef C.C.N. L.)'de'l; C.C._N;L.- industria metalmeccanica, che introduce
lapossibilitadi -~ -

‘realizzare speéiﬁcﬁe intese modificative... di uno o pi istituti disciplinati dal CCNL", “al
fine di favorire lo sviluppo economico ed occupazionale ‘mediante fa creazione di

condizioni utili a nuovi investimenti o al'awvio di nuove iniziative ovvero per contenere gli
effetti economici occupazionali derivanti da situazioni di crisi aziendale" " '

[rf] a seguito di Ulteriori trat_ta'tive in sede ‘sindacale vengona poi sotioscritti i
seguenti contratti relativi al sito produttivo di Pomigliano d’Arco :

(1) contratto collettivo di lavoro di primo livello stipulato il 29 dicemn-
bre 2010 da Fiat spa con le Organizzazioni sindacali nazionali e
territoriaii di Napoli di Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UgtMetaleccanici
e dall'Associazione quadri e capi Fiat™,

(2) contratto collettivo aziendale di secondo livello stipulato il 17 feb-
- braio 2011 da ‘Fabbrica Italia -Pomigliano spa.con le Organiz-
zazioni sindacali nazionali e territoriali di Napoli di Fim-Cisl, Uilm-

Ui, 5I;isrnic, UgiMetaleccanici e dall’Associazione qua-dri e capi
Fiat™, ' ' ' '

[s] il contratio indicato sub (1) si autbqua]iﬁca come contratto di primo livello e
dichiara che sara appli_catd ai lavoratori di Fabbrica Italia Pomigliano, la quale,
non aderendo al sistema conﬁndus%triate, non applica la contrattualisticé definita
nell'ambito di tale sistema, ' ' '

[t] tale contratto si articola in Tre Titoli : il Titolo Primo & costituito da 11 articoli, §

dedicati al siétema delle relazioni sindacali, ai diritti sindacali e al sistema di

* Doc. n. 12 prod. p. ricor. _ . .
* Doc. n. 17 prod. sec. conv. L'accordo Interconfederale 15 aprile 2009 prevede, sia pure in via

- sperimentale e per 4 anni, la durata triennate del C.C.N.L., tanto per la parte economica che per quella.
normativa, modificando in tal modo la diversa periodicita prevista dal Patto Governo-Parti Sociali del .

23 luglio 1993, che prevedeva |z durata quadriennale del C.C.N.L:, con una scadénza della sola parte
economica al termine del primo biennia. . S '

*® Doc. n. 31 prod. p. ricorr.; doc. n. 17 prod. soc. conv,

- *! Doc. n. 3 prod. p. ricorr.; doc. n. 18 prod. soc. conv.
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r'égoie con;ratj(ugll l| T-ift;io Secondo & formato da & articoli @ concerne I'orga-
nizzazione del lavoro, i bilanciamenti produttivi, 'ambiente gj lavoro e l'orario dj
lavero; it Titolo Terzo & costituito da 30 articoli e riguarda Ia disciplina def
rapporto individuale di lavoro, la classificazione del personale, la retribuzione a
altri istituti economici, le assenze, i'piarmessi, le tutele, fapporti in azienda, [a
rsoluzione del rapporto di lavoro; infine il Titolo Quarto concerpe la normativa
specifica di Fabbrica ifalia F’_omigiianp e prevede-'l'as$unzione del personale
proveniente da Fiat Group Automobiles spa, Stébiliménto"Giambaﬂista Vico di
Pomigliano, tramite cassione individﬁale del contratto dj lavoro, con riconosci-
mento dell'anzianita pregressa e salvaguardia del trattamento economico corﬁ—

Plessivo, senza applicazione delfart. 2112 c.c, non configurandosi nell'opera-

zione societaria trasferimenti di rami d'aiienda, .

'-[u] il contratto in questione prevede inoltre, nella parte relativa ai diritti sindacaij,
che essi venganao regolati secondo le previsio.ni:de!la legge 20 maggio 1970, n.
300, e che la costituzione della rappresentanza sindacale aziendale (RSA) sia
riconosciuta ai sensi delf'art. 19 di té!e legge e :_'is_ei'vata alle organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori firmatarie dei cdnti‘_aﬁ_o_col!eﬁ_ivodi,prilmo_ livello,

fv] tale contratto contiene e as.sorbe,i in -véri-éj"sue‘ pérti,_ la’ specifica disciplina
contenuta nelfaccordo 15 giugno 2010 a suo témpo stibulato da Fiat Group
Automobiles spa, Fim, Uilm, Fismic nézfﬁ_na’li e di Napoli, gia oggetto di referen-
dum tra i lavoratori di Pomigliana, - B

[w] il contratto indicato sub (2) si autoquaﬁ_ﬁca a sua volta corﬁe contratto collettiva
aziendale di secondo liveilo e richian&é_iﬁ_premessa il .c_'ontratto collettivo dj
prima livello del 29 dicembre 2010 che sara applicato aj lavoratori cfi Fabbrica
ltalia Pomigliang spa, | _ ‘ ; _

[z] - tale contratto prevede,. tra I'altro,” ché il -personélé 'prov{enienlté da Fiét Group
Automobiles spa, stébilimento Giarﬁbaﬂi'sta Vico di.P_dmigliano, venga assunto
con riconoscimento deil'anzianita Pregressa, con salvaguardia del trattamento.
€conomico complessivo e senza_l'applicazi_ohg delfart. 2112 c.c., in -quanto

- nelf'operazione societaria non si confi urano't,rasferimenti di rami d'azienda,

* * * L g L

2 Doc. n. 40 prod. p. ricor.; doc. n. 19 prod. soc. c'or.n;".
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S. La domandaaﬁ’erante i contratti
refativi a Pomigliano d'Arco,

Quanto esposto al paragrafo 6. (Art. 392 Cost, principio ar effettivita, ordina-
mento sindacale) evidenzia che lattuale ordinamento sindacale, -pur dovendo
rispettare le norme inderogabili di legge, alle quali si deve pertanto conformare, &
PEré totalmente- privo di regole legislative cogentj, per cid che concerne Ia disciplina
defle fonti di produzione delle sue norme; tale ordinamen’to, infatti, si regge unica-

~mente su 'in_te:se'tra le parti sociali, prive

a monte di disciplg‘he-leg_ali_ che impengano
" ibrocedura, durata, ambiti di applicazione ecc. R ' ' '
Si tratta cioé di un sistema che in tanto s regge, in quanto & condiviso.
Conseguentemente, in assenza di regole legali sulle fonti di produzione, le
norme di volta in volta adottate in questo ordinamento poésono e debbano 'ritenersi
. valide, sulla base def menzionato principio df effettivita, éoio per il t_enipo in cui le
- stesse parti sotiali che le hanno adottate si riconoscono in esse. _ _
| .ll principio di condivisione vale anche quanto aj rapporii .t.ra A'cbordq_ Intérconfe-
I' derale sugli asSetti contrattuali e singoli contratti collettivi, ne| senso che il rispetto dj.
cjuelle regole pud essere messo in discussione delle parti socialj rappresentétive,
come in effetti @ avvenuto talora in passato e awie_nefanche oggi.u; | |
o Cﬁuanfo esposto al paragrafo 7. (Art. 39" Cost. e pfura!ismb Si_ndaca!e) consente
in_oltré di chiari_re che il principio costituzionale che regoia I'ordinamento Sindacé‘!e &
. quello def piuralismo; conseguentemente ciascuna .orga_niizézione sindacale ha
‘piena auionomia d'azione, garantita dat 1° comma deli‘art, 39__Co‘st.,.e nel contempo
“hala rappresentanza degli interessi dei lavorator. S o
Le vicende i![uétrate poi al paragrafo 8. (I fatti rilevanti ai finj ol causa)
evidenziano l'ésistenza, nella specie, di un percoréb negoziale destinato, in un
'primo_ tempo, ad introdurre nel sito produﬁivo di F’ormigliar?o d'Ar;‘;o aicijne regdie
_dérogatorie rspetto al C.C.N.L. industria metalmeccanica e agli spazi dél‘medésimo
. riseNati ai contratii. integrativi aziendali; per perveniré boi,.dopo l'approQazione di
tali regole o;erdgatofie da parte della stragrande-maggioranza dei_lavpratori. del 'sitb,
ad uﬁa disciplina cbhtrattuale de| tu&o scollegata dal C_.C.N.L. industﬁé.Metalmec—
Eanica applicabile per ['innanzi e che, énzi, lo sostituisce inteéralmenté; | '
Il nuovo contratto Posto in essere si autodefinisce di primo livello e contienea

una regolamentazione compiuta del rapporto dj lavoro, cosi dalcoprire tutte le _

PRp— - ey e T —————— e, T — ——
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materie e tutti gli ambiti che tradizionalmente contraddistinguono it contratio di

prima livaello.

Cio premesso, si tratta a questo punta di prendere in esame la domanda

contenuta al punto A) defle conclusioni del ricorso™, con cui Forganizzazione

sindacale ricorrente chiede al Tribunale di dichiarare fillegittimita, per contrasto con

il disposto dell'art. 2112¢cc. 0 frt:_;de al medesimo, dei seguenti due contratti, relativi
al sito produttivo di Pomigliano d'Arco - |

{1) del contratto collettivo di lavoro di primo livello stipulato il 29 dicembre 2010 da |

Fiat spa con le Organizzazioni sindacali nazionali e territoriali dj Napoli di Fim-
Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UglMetaleccanici e dall'Associazione quadri e capi Fiat,
{2} del contratto collettivo aziendale di secondo livello stipulato il 17 febbraio 2011
da Fabbrica ltalia Pomigliano spa con le Organizzazioni sindacali nazionali e
territoriali di Napoli di- Fim-Cist, Uitm-Uil, Fismic, UgiMetaleceanici e dall'Asso-
Ciazione quadri e capi Fiat,

. Come & stato chiarito ‘in antecedenza, nel paragrafo 2. (Inq'ua'dr'amento'

giuridfco delle 'dohvande), ahChe lé richiesta in oggetto si muove in un quadro dj

, denunci';i di antisindacalita, la quale prende avvio ed ha come proprio capdsa_ldo la -
- suppasta violazione delf'art. 2112 c.c. R
Si tratta pertanto di acclarare la fondatezza o meno di tale domanda, vefiﬁcana ‘

- do cioé’ Se_lé stipula di tali contrafti integri 0 meno gli estremi della condotta- antisin-

dacale. _ i}
In ordine-a cio i Tribunale osserva quanto segue.

la vibend_a come in antecedenza delineata pone in luce, innanzitutto, una situa-

- Zione di dissenso tra Je organizzazioni sindacalj storiche dej lavoratori, appartenenti

al gruppo di queille maggiormente fappresentative, le quali sulla stessa effettuano . .

- valutazioni contrastanti @ assumono posizioni divergenti.

© Fim e Uilm, ‘organizzazioni di categoria del settore metalmeccanico - affiliate

rispetivamente a Cisl e Uil, accettano di scollegarsi dal tradizionale C.C.N.L.
dell'industria metalmeccanica e di sottoscrivere contratto autonomo, che regola ex

- novo l'interezza del rapporto di lavoro dei lavoratori che opereranno nel nuovo ‘sito

di Pomigliano d'Arco, allé‘dipendenze di Fabbrica italia Pomigliano spa.

s Ricorso, pp- 50-3].

33




Trlbunal;z Ordinario di Torino-Se=iona Lavoro-Rgl n. 10200201 1-Giudice V" Cioccheri

Flom anch'essa organizzazione dt categorta del seftore metalmeccanlco al -

pari delle precedentl e affiliata alia pil importante centrale sindacale italiana, la Cagil,

esprime invece pieno dissenso alloperazione, riconoscendosi totalmente nel

C.C.N.L. industria metalmeccanica e ritenendo di avere in Federmeccanica la

propria controparte per la stipula del contratto collettivo nazionale di lavoro.

La vicenda si caratterizza pertanto per Ia'rottura delfunita sindacaie tra le

organizzazioni maggiormente rappresentatlve del paese e, nel contempo, per la

stipula di accordo separato da parte di due di esse, dlssenz:ente la terza,

Si tratta di evento che non & nuovo nella stona de[ sindacalismo italiang e che

anzi nel carso del termpo periodicamente si npresenta.

Di recente, del resto, si registrano accordi Separati sia in ambito interconfe-

derale che in ambito federale : si tratta di quelli gia menzionati sopra al paragrafo

8., punto [q]; e cioé :

- [A]
2\

) El

S/ B

o]

del['Accordo~Quadro sulla riforma degli assetti contrattuali, stipulato ii 22 gen-
nalo 2009 da Governo, Confndustna Cisl, U1l (dlssenzlente Cgil), a modifica
del’ Protocollo Governo- Parti Sm:lall (tra cui Cgil) del 23 luglio 1993,

dell’Accordo Interconfederale 15 aprile 2009 stipulato da Confi ndustria, Cisi, Uil
(dissenziente Cgul) per l'attuazrone dell Accordo- Quadro indicato sub [A],

dell’ accordo di rinnovo del CC N L. mdustrla metalmeccanlca stipulato il 15
ottobre 2009 da Federmeccanlca A55|sta! Fim-Cist, Uilm-Uil (dissenziente
Fiorn), in attuazione dei pnncrpi contenuti nell’ Accordo Interconfederale indicato
sub [B], .

aell’ accordo stipuiato. il 29 setternbre 2010 da Federmeccamca Assistal, Fim-
Cisl, Ullm Uil (dissenziente Fiom), che |ntroduce l'art. 4- bis {Intese modificative
del C.C.N.L) nel C C.N.L. mdustna metalmeccanica indicato sub [C], conte-
nente la posszblhta di modificare “uno o piir istituti” da esso disciplinati, “al fine
di favorire lo- sviluppo economrco ed occupazionale mediante [a creazione di
condizioni utili a nuovi investiment o allavwo di nuove iniziative ovverc per

contenere gii effeh‘r economici occupazionali denvantl da situazioni di crisi

' az;enda!e”

'Va peraitra segnalato che in corso di causa’si reglstra ‘una mversmne di

tendenza, con la 5t1pu!a dell'Accordo lnterconfederale in atti*, sottoscritto it 28

** |n Fascicolo Ufficio.
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- Ntaliane e con il C.C.N.L Fs, entrambi assaj risalent nel témpo.

giugno 2011 da Confindustria, Cgi!,l Cisl, Uil avénte ad oggetto |a definizione

pattizia delle regole in materia di rappresentativita delle organizzazioni sindacali dej

lavaratori, della funzione del Contratto Collettivo Nazionale di Lavaro e, infine, della

Orbene, a fronte di ung certa disarganicita tfa !e-intese Sopra citate, rispetto

"anche ad intese Precedenti, per I'assenza di una'c_'hfara vicenda 'abrogafiva di esse,

- _nonché per l'assenza di una sicura gerarchia tra le fonti contrattuali richiamate, con

portata vincolante e da tuti acceltata, la conclusione non PUG certamente essere
quella auspicata dall'organizzazione sindacale ricorrente, di veder caducati i contrat-
ti stipulati da parti socjalj sicuramente fappresentative, '

Del resto it Tribunale, quando sj verifica Ia rottura deil’_u_hité sindaca'le, non puo
far alro che prenderne atto, fimitandosi nel contempd a ve.riﬁcare che il nuovo

assefto contrattuale promani da parti sociali realmente rappresentative non da

organizzazioni meramente di comodo.

Nel caso di specie non v'a dubbio che Fim o Uilm, le due principa!i organiz-

-zazioni firmatarie dei contratti in questione, siano sicuramente organizzazioni

fappresentative dei lavoratori: Inolfre, se & vero cﬁe, ‘sulfaltro vérsante, non vi &
un'organizzazione di categoria datoriale, ma una grande impre_sé, & anche vero che
non esiste alcun divietg legale alla stipula di similj tipi di corntratto.- _

' Grandi entl nazionali, operanti in regime di quasi mohopoﬁo, hann6 del resto

contratato con le 00.SS., in modo diretto, i regimi giuridici applicabili ai loro

dipendenti e regofato i relativi rapporti : cost & avvenuto con il C.C.N.L. Poste

La seconda parte delf'art 39 Cost., non avendo avuto attuaziocne syj piano
formale, lascia del resto nei fatti fa pii ampialiberta sul punto, o
 Alla luce di quanto espostd a ritenuta la iegittimité - in sé — dei due contrattj
impugnati in causa, va a cjues{o punto escluso. che Ia loro stibufa possa essere’
cohsiderata cl‘.:me espressione di'antisindacali_té 0.comunque comportare o dare
.luog.o ad essa. o - ' | _ ' ‘ :
Quanto poi aila ddglfanzé formulata 4dall'0.S. ricorrente, sercbndo Cui risulte-
rebbe nella specie violato I'art. 2112 c.c., circostanza questa da cuj discenderebbe,
ad awviso di tale organizzazione, l'antisindacalita dedqtta nella ph’m_a__dqmanda
proposta in giudizio, i Tribunale osserva cid che segué- |
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- Nel- caso in esame siamo in presenza - effettivamanta 2 non solo

nominalmente — dj contratto di primo livello, dal momento che esso si svincola dai

qualsiasi altro C.C.N.L. di pari livello; Conseguentemente, ave ancﬁé dovesse Fisul-
tare acc_lar_éta, in via di tpotesi, la sussistenza di un trasferimento d'aiienda, perajtro
éSClUSC_} dalle parti-sociali in apertura dello stessgo Contratto 29 dicembre 2010, cio
' rio.n- pofrebbe companrare l'e:z'pp!icazione di tale pregresso C.C.N.L., -a riofmé del 3>

comma dell'art. 2112 c.c.

trattamento economici e normativi previsti dai contratti collettivi nazionalj e locali
vigenti alla data del trasferimento, ma solo nell'ipotesi in cyi medesirhb_ndn utj!iizi
: divers_o contratto collettivo di pari livelio, |

| Ed & guesto’ Che si verifica nel caso in esame, conirassegnato appunto daila

presenza, in iuogo del C.C.N.L. industria Mmetalmeccanica, di up nuovoe contratto

A cia éggitjngasi che un'eventuale violazione dellart. 2112 cc, ove in via di

- 'ipdtesi sussistente, non sarebbe comunque idonea ad integrare " gli eé_tremi

Fabbrica Italia Pomigfiano Spa, di tutto il personale in forza alf'units praduttiva of
Pomigliano d'Arco” % ' ' B ' '

—-_—

* Doc. acquisito all’udienza dej 16 luglie 2011 (proc; verb,, p.11).
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illegittimita (1) del contratto collettivo di lavoro di primo livello stipulato il 29
dicembre 2010 da Fiat spa con le Organizzazioni sindacali nazionalt e territoriali di
Napali di Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UglMetaleccanici a dall'Assaciazione guadri e
capi Fiat, e {2) del contratto collettive aziendale di secondo livello stipulato il 17
febbraio 2011 da Fabbr_icé italia- Pomigliano spa con le Organizzazioni sindacali

nazionali e territoriali di Napoli di Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UglMetaleccanici e

dallAssociazione quadri e '_capi Fiat — deve pér_tanto essere ritenuta infondata e,

come tale, va respinta. - .
La soluzione qui delineata appare inoltre daverosa, nel caso di specie, per una
ulteriore rilevante ragione, |
1122 giugno 2010 si -tiene a Pomigiiano d'Arco il referendum dej lavoratori del
e, sito sull'Accordo 315_giugno‘201 0 sottoééritto da-Fiat Group Automobiles spa, Fim,
”;‘T%\ Uilm, Fismic nazionali e territo_ria!i di Napoli, il cui risultato, come evidenziato nella
3"5‘%\, %)Tabella 1 sopra riportata, é_ di 2.888 voti a favora dell'accordo, pari al 63,3% deij

x";q'r;;’ ) h

fvraS dosi nel contempo una percentuale di votanti, rispetto agli aventi diritto e cioa aj

dipendenti, péri quahtbmen‘b al-93%, ed un numero di schede nuile e bianche del

futto trascurabife ( pari all'l .?:% delle schede utilizzate & cioé dei votanti).

voti validi, e di 1.673 co_ntﬁaﬁ a tale accordo, pari al 36,7% dei voti validi, registran-

Questo risultato referendario — come evidenziato nella memoria di intervento

volontario di Fim/Cist nazionale e Uilm/Uil nazionale™ — risulta ‘vincolante” per

Fiom-Cgil, arnor‘ma‘dei comm-i 5% 7% e g° dell'art. 15 (Referendum) deli'Accordo .

unitario di regqlam_entazione' sulla costituzione e il funzionamenta delle rappre-
‘sentanze sinaa'cali',unitarie'e‘ la democrazia nei luoghi di lavoro, sottoscritto il 11’1*—1-
dicemﬁre 1993 da Fim, Fiom, Uilm *’ essendosi verificate le condizioni ivi previste,
rappresentate risp'ettivamente (a) dalla partecipazione al voto del 50% +1 dei

 lavoraton -presen_tir'nello stabilimento e (b) daila prevalenza dei Si rispetto'ai NO.

.*® Memoria di intervento volontario Finv/Cisl nazionale e Uilm/Uil nazionale, p. 35. -
*7 Doc. n. 44 prad. FinvCisl nazionale e Uilm/Uil nazionale, p. 5. I1 5° comma dell'ar. 15 stabilisce

che "il referendum é valido nel caso in cui partecipino af voto il 30% +1 dei lovoratori presenti néllo

stabilimerto™; il 7° comma dell'art. 15 ‘sancisce che “I'esito del referendum ¢ determinato dalla
prevalenza di una delle die opzioni. previste sull'altra™; infine il 9° comma delfart. 15 stabilisce che
"le conseguenze e i vincoli relativi all'esito del volo avranno efficacia iroscorsi 15 giorni
dall'affissione del verbale della Commissione elettorale. Gli eventuali ricorsi dovranne pervenire alla
Commissione elettorale entra e non oltre i suddei |5 giorni

altrimenti rnon avranno comungue
" esito”, o . T
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Anche se la richiesta formulata in guesta sede da Fiom-Cgil, di declaratoria di
illegittimita, non concerne tale accordo ma | due successivi di cuj si & detto, non v'é
dubbio che i'esito referendario sig destinato ad esplicare i propri effetti, sia pure in
modo indiretto, anche in rifeimento ai contratti 29 dicembre 2010 (Fiat spa/Fim-
Cisl, Uilm-Uil, Fismig, UgiMetal., Assoc. qqadﬁ e capi Fiat) e 17 febbraio 2011
{Fabbrica [talia Pomigliano spa/Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UgiMetal., Assoc. quadri
e capi Fiat). | , _ o

‘Tali contratti infatti, come gia si & evidenziata sopra, recepisc.ono le clausole
derogatorie del C.C.N.L. industria mefalimeccanica contenute nell'Accordo 15 giu-
gne 2010 sottoscritto da Fiat Group Automobi[es spa/Fim, Uilm, Fismic; dal'momen-
to che sussiste un continuum tra I'accordo oggetto di referendum e i due succes-
Sivi contratti relativi al sito di Pomigliane d'Arco, non pud non discenderne Fimplicita
adesione delia stragrande maggioranzé dei lavoratori del sito anche ai due nuovi

contratti.

A cid aggiungasi che con Accordo lnter_cbnfederale sottoscritto il 28 giugno

NS

3 ; y - = -V - - - -

/ 2011 da Confindustria, Cagil, Cisi, Uil*® le parti sociali riconoscono org — sia pure con
riferimento ad un assetto di relazioni negoziali diverso rispetto a quello che
contrassegna la presente vicenda™ - quanto segue® -

"I contratfi colfettivi aziendali conclusi con le rappresentanze sindacali operanti in
azienda dintesa con le organizzazioni sindacali territoriali firmatarie del presents accordo

Tale Accordo Interconfederale prevede inoltre, in punto efficacia degli stessi,
cid che segue ' ; )
‘i contratti collettivi aziendali per le parti economiche e normative sono efficaci per tutto if

interconfederale operanti alfinterno delf'azienda se approvati dalfa maggioranza dei compo-
nenti defle rappresentanze sindacali unitarie elstte Secondo le regole interconfederalf vigenti”

*® Doc. acquisito all'udienza dej 16 luglio 2011 (proc. verb., p. 11). :
% La diversita della vicenda negoziale di Pomigliang rispetto a quelia delincata dall’Accordo
* Interconfederale 28 giugno 2011 & rappresentata dal fatto- che quest’ultimo riconosce. la persistente. *
validita del 'C.C.N.L., avente “/g Sunzione df gearantire la certezza dei tramtamenti economici =
normativi comuni per tutti i lavoratori del settore ovunque impiegati nel territprio nazionale " (cosi
art. 2), e stabilisce che "la contraniazione collettiva aziendale si osercita per le materie delegate, in
futfo o in parte, dal contrano collettivo nazionale di lavara df categoria o dalla legge " (art. 3),
5 Accordo Interconfederale, art. 7. - ' .
*" Accordo Interconfederale 28 giugne 2011, anr. 7, 4 ¢ 5.
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I contratti collettivi aziendali approvati daile rappresentanze sindacali aziendali ... devo-
10 essere sottoposti al voto daj lavoratori ... Per fa validita della consultazione & necessaria
la partecipazione dal 50% Pit uno degli aventi diritto al voto. L'ntesa B respinta con il votop
€spresso dalla maggioranza semplice-dei votant. :

_qhella cdntenuta nellant. 4-bis (Intese modificative del C.C.N.L)del C.C.N.L indu-
stria metalmeccanica, introdoitg jj 29 settembre 2010 con Accordo sottoscritto da
Federmeccanica, Assistal, Fim-Cisl, Ullm-Uil, di cuisia detto sopra.

Ancorché le previsioni contenute nell'Accordo !nterconfederale'za giugno 2011

~ al pari di quelle di cui allart 4-bis del C.C.N.L. industria metalmeccanica 2009,

introdotto dall'Accordo 29 settembre 2010 cit. — siang inappficébﬂi alla fattispecie

oggetto di causa, per il diverso assetio di refazioni negoziali che sottendono,

fispetto a quello implicato nella presente vicenda®, costituiscono comunque riprova

compresa la confederazione di appartenenza del sindacato ricorrente.

ar L] u L4 w

10. La domanda afferents I3 rappresentanzé';
Fiem-Cagil in azienda, -

'L'organizzazione sindacale ricorrente chiede al Tribunale, con Ia domanda. di -
cui al punto B} delle conclusioni de| ricorso™, di accertare lillegittimita dal compor-
tamento delle socista resistenti, in quanto determi_i_‘lato da ﬁhalité. antisindacali e, in
’ 'par_ﬁcb‘lare, des'tinato di fatto a privare Fiom'-.Cgii, Qié_ titolare nel sito industriale dj

h P'ohﬁgliano d'Arco di proprie RSU, della rapprééentanza-sindacale aziendale®™.

‘E al fine di comprovare | proprio assunto richiama un articolo pubblicato j 12

novembre 2010 sy "La Repubblica”, dal titoio. "A Pomigliano nasce /3 fabbrica senza

** Sul punto v. sopra, nota n. 59,
&1 Ricorso, pp. 51-52, S L
® Ricorso, pp. 13-14. 21-22, 33,37, 44, 49,
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Fiom", che sostiene non essere stato mai smentito dalle societa resistenti, in cuij s

preconizza un dato in quel momento non ancora noto e ciod che

" ‘nella 'ﬁuo_va fabbrica di Pomigfiano Ja Fiom [...} non avra rappresentanti in fabbrica, |
mefalmeccanici delia Cail potrebbero invocare faccordo defl '93 che istituisce le RSU, ma

- quell'accordo non é valido nella nuova Pomigliano perché la newco non fa parte oi Con-

findusiria.” '

In riferimento a tale domanda va osservato, innanzitutto, che nel ricorso

introduttivo essa appare j:r_ospettata ponendola in correlazione con quella_sub A),

relativa’ allillegittimita degli Accordi 29 dicembre 2010 & 17 febbraia 2011 di

Pomigliana d'Arco; peraltro 1o stesso ricorso, in alcuni luoghi®®, ammette |a

possibilita che gli Accordi di Pomigliano, ove ritenuti legittimi, possano comunqué

determ.inare un effetto antisindacale. A |
Tenuto conto d_i cio, it Tribunale invita Je parti in causa — adempiehdo in {al

modo alla pfescrizione di cui al 2° comma dell'art, 101 (Principio de! con?raddiﬁon‘o)

C.p.c., introdotto dail'art. 45, comma 13°, della legge 18 giugno 2009, n. 69 ulad'
‘-iﬂ'ustrare, in' sede dl discussione finale, il rispettivo punto di vista, anche 'E_:bn

riferimento alla possibile sussistenza del dedotto profilo di antiéindacalité.; in

presenza, in via di ipotesi, di Accordi sindacali se del caso legittimi®’

o '_Orb‘ene, dal momento che gli Accordi in questione sono qui ritenuti Iégftti'mi, pé'r' |

_le ragioni sopra esposte, la domanda in questione deve &ssere esaminata in questa
- sede esclusivamente con riferimento al profila subordinate ora indicato '

Sul punte il Tribunale osserva quanto segue.

** Dalla carte processuali emerge che

'7(':'1) il Contratto di pﬁmo livello stipulato j| 79 dicembre 201 D.da Fiat spa/Fim-Cisi,

Uilm-Uil, Fismic, UglMetal.,‘ Assoc. quadri e capi Fiat — Ia cuj funzione, cbme si
legge nel suo frontespizio, & di regolare i rapporti dj Iavofo dei pre_Sta_itori alle '
; dipende_nze‘ di Fafnbric’:a italia Pbmigliano spa — préve,de al 1° comﬁ*za dell'art. 1
: (Cqsﬁtﬁz{one e tutela delle Rappresentanze sindacali azfehdéh), de! Titolo
. Primo, che ‘Rappresentanze sindacali aziendalf possono essere costituite ai
- sensi dell'art. 19 della legge 20 maggio n. 300, c?alfe Ofganfzzazfoni sindéqali :
dei lavoratori firmalarie del presente contratiq colleftivo", l T

* Ricorso, pp. 1314, nonché doc, n. 38 prod. p. ricorr.
% Ricorso, pp. 34 e 44, R
8 Proc. verb,, p. 8.
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{b) Fabbrica Italia Pomigliano 5pa, come & indicato nel frontespizio di tale Contrat-

{c)

{d)

(e)

M

to, non aderisce al sistema confindustriale e pertanto non applica la contrattua-
listica definita neil'ambito dello stesso, o

da cio dlscende che non sussiste alcun vincolo di tipo negoziale, oltre che con
Federmeccanlca e con il C.C: N L. industria metalmeccanica, anche con
I'Accordo Interconfederale sottoscntto il 20 dicembre 1993 da Confindustria,
Cagil, Cisl, U;! avente ad oggetto la costltuzmne delle rappresentanze sindacali
unitarie (RSU), ' )

per quanto concermne poi le rappresentanze sindacali aziendali (RSA), discipli-
nate dallart. 19 della legge 20 maggio 1970, n. 300, accorre ricordare che
l'originario tesfo prevedeva la possibilita della loro costituzione “ad iniziativa dei
lavoratori in oghi unita produttiva, nell'ambito: a) delle associazioni aderenti alle
cohfederazfoni maggiormente rappresentative' sul piano nazionals, b) delle
associazioni sindacali non afﬁhate aﬂe predette confederazioni, che siang
firmatarie di contram collettlw naz:onah o prowncrah di lavoro applicali nefi'unita
produttiva”, ,

a segwto di referendum abrogatlvo 11 giugna 1995, il testo dellart. 19 risuita
essere ora |l seguente rappresenranze sindacali aziendali possono essere
costituite ad :mz:at;va dei Iavorafon in ogni unita. produttiva, nelf’ armbita delle
associazioni srndacalt che- s:ano ﬁrmatane di contraﬁ‘l collettivi di lavoro applicati
nelf'unita produttlva" . .

non essendo Flom -Cail 11 rmataria de1 Contratti Collettivi di Lavoro 29 dtcembre

2010 e 17 febbraro 2011, applicati nel sito industriale di Pomigliano d'Arco

gestito. da Fabbrica Italia Pomigliano spa, non pué costituire alcuna RSA né

esercitare j dlrittl prewstl da[ T'to!o III dello Statuto dei Lavoratori, dalfart. 19

_all'art. 27

del posmb[le effetto ant[smdacale che esso segnala, va osservato che tale risultato

Questi i fat‘ti

ana di esammare pero la leglmmlta o meno di questo risultato, sotto. il profilo

—in sé considerato — -2 senza dubbio paradossale.

tante, all'inizio della vicenda oggetto di causa, senonche a conclusione d| essa ne

Fiom-Cgil faceva infatti parte, a pieno titolo, della delegazione sindacale trat-

rsuita tota!mente esclusa ed esce di.scena.
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Il sistema dl rappresentanza dei Iavoraton in azienda, fondato sulle RSU & di-

sciplinato dall'’Accordo Interconfederale sottoscritto il 20. dicembre 1993 da Confin-
dustria, Cgl! CISi Ull & quello untversalmente applicato nel comparto industriale del
Paese e viene anzi riconfermato dal recente Accordo In_,terconfederale sottoscritto i
28 giugno 2011 da Confindustria, Cgil, Cisl, Uil, |
Oltre ad essere riconosciuto come deCISamente p:u democratico rispetto  al
s:stema della RSA dicui alfart. 19 dello Statuto dei Lavoraton in quanto fondato
" sull'elezione diretta dei rappresentantu da parte dei lavoraton € non invece sulla
designazione da parte delle O0.SS., non risulta nella concreta esperienza applica-

tiva avere dato luogo a incenvenienti né a disfunzioni di sorta.
e

"33,” : Non si vede pertanto per quale - apprezzabile raglone 8550 sia stato abbando-
!

i [ .

EN 41} nato, nel caso specifico. ,

i

%E) fz Contrariamente a quanto adombrano le societa convenute in memaria®®, non

\Q_e‘0

esiste infatti alcun collegamenta tra il mantemmento deHe sue regole e l'esistenza o
-meno di prassi unitarie tra'le organlzzaz:om s:ndacah le RSU cantinuano del resto
pacn" camente, ad essere operantl nel comparto dei-l'industria metalmeccanica
anche dopo che in esso si reglstra la presenza d: un accordo di rinnovo separato,
stipulato cioé da Federmeccanica, Clsi Ui, ‘ma non da Fiom-Cgil, come ad es.
| ~avvenuto in antecedenza, a seguutc deila- stlpufa del C C.N.L. 2003, anch'esso
separato e che anzi prevede espressamente la conferma de!ie RSU. _

Ne risulta probante il faito che la dlscrpllna delle RSU sia stata adottata in un
clima di unita smdacale che oggi, quantomeno nel comparto dellindustria metal-
meccanica, non sussiste; si tratta infatti di datl contingenti, sia per quanto riguarda

la genesi dellistituto sia per quanto concerne |a situazione attuale, suscettibilj
sempre di mutamento nel tempo, come attestato npetutamente dall'assetto‘ delle

_ relazioni industriali e dalla sua evoluznone nel. compaﬁo specifico.
Nella presente vicenda: viene d' altra parte mvocato da alcune OO S3. interve-
E nute in causa™, I'Accardo unitario di regolamentaznone sulla costituzione e i} funzia-
- namento deile rappresentanze sindacali umtane ela demccrazra nei Iuoghl di lavoro
sottoscntto it 14 dicembre 1993 da Fim, Fiom, Udm » Costituente I'antecedente del

citato Accordo Interconfederale 20 d!cembre 1993 scttoscritto da Conii nd.ustria.

Memonasoc conv., pp. 101, lett. b), & 107, n. 3. . L
‘V[emona di intervento volontario Fim/Cisl nazionale eUilm/Uil nazionale, p. 35. .
* Doc. n. 44 prod. Fim/Cisl nazionale Uilm/Uil nazionale,
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Cail, Cisl, U|I e avente ad cggetto la costituzione delle RSU e cio al fine di

ev:denZIare l'obbliga per Fiom-Cgil di rispettare I'esito del referendum a Pomigliano.

Ma cid comporta - oltre all'obbligo, ineludibile per Fiom~CgiI di acceitare {'esito
referendario, democraticamente - anche l'obbligo, esso pure meludlbﬂe per le
00.58. che invocanao il rispetto del primo, a mantenere il SlStE.‘ITIa di rappresentanza

delle RSU definito con il citato Accordo 14 dlcembre 1993, qul invece, senza
apprezzab:le ragione abbandonato. :

E anche questo &, senza dubbio, un alt"ro fisultat‘o"'baradossale della vicenda in
esame.

Come che sia la questlone ora affrontata e la si voglia valutare, & comungue
certo che il sistema di regole deiineato dagli Accordi 29 dlcembre 2010 e 17

febbraio 2011 & I'unico esistente a Pomigliano — che Fiom lo rlconosca 0 meno -

dal momento che ron ve n'é un altro e che il rapporto di forza tra tutte le parti

protagoniste defla vicenda porta a questa nsuitato convalidato anche dal

referendum rlsultato rispetto al quale appare del tutto mmﬂuente I ades&one 0 meno
d1 FIOITI

Con ta conseguenza, discendente dal pnnc.'p/o d! effett:wfa VIQente neli'ordma—

| mentc sindacale, che tutti i lavoratori che operano e opereranno nella nuova so-

_c:eta alle dipendenze di Fabbrica Itaha Pomlgllano spa saranno a tali regole as-

soggeﬁah

E questo risultato non muta anche se, domani, si dovesse nscontrare in wa di

;potem ‘che alcune specifiche disposizioni pattthe nella Ioro concreta esecuzione,

hanno dato Iuogo a situazioni illegittime, per contrarieta-con norme fmperatlve di

legge, cosi da risultare esse stesse ilegittime; si tratterebbe infatti, ove sussistente

in concreto, di llieglﬁlmtté parziale, come tale. |mdonea a travolgere I'|ntero assetto-

contrattuale come dimostrano i casi di parziale |lleg1tt1m|ta affrontati di recente dalla

glurisprudenza, anche del Suprema Collegio”,

Ma & proprio questo dato di fatto — di essere cioe Ie regole adottate nella

- fabbrica di Pomtghano vincolanti per tuttl i soggetti che qu; vi operano s:ano essi

semphc: lavoratori, gruppi organizzati di essi o organizzazioni smdacah — che rende

ancor pit paradossale e ingiustificata l'esclusione di F:om dalla rappresentanza

" Si veda, a titolo di esempio, la decisione delle Sezioni Unm: della Corte di Cassazione in materia d1 '

scatti di anzianita nel contratto di formazione lavoro nel C.C.N.L. autoferrotranvieri.
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Delmeato in tal modo ll contesto deila vicenda in esame e le criticitad che da

esse scaturiscono, si tratta a questo punto di prendere in considerazione |a diversa

situazione in cui versano le organizzazioni sindacali che hannao dato il loro assenso

nspemw diritti ed obblighi.

alla regolamentaz;one che sancisce il passaggio dalla RSU alia RSA, rispetto alla
satuazwne e all'adesione da parte del datore di lavoro; e cia in riferimento  ai

Appartiene senza dubbio al!a logica dei rapporti tra i d:vers: smdacatl - ]oglca
discendente dal pluralismo smdacale garantito dat 1° comma deH'art 39 Cost - che
ciascuno dess: sviluppi la. propria azione smdacale in coerenza con le opzioni

ideali da cui muove, con la visione delle reiazmnl industriali in cui si riconosce e con
le concrete -valutazioni effettuate sulla realtd imprenditoriale in cui s trova ad
operare ed & pure nspcndente alla stessa logica nonché ail'
(3%:\ organizzazione sindacale, che essa si adopen

autonomia di ciascuna
nelle azioni di proselitismo poste in
essere tra.i lavorator, per far prevalere il proprio punto di vista nspetto a quelio
diverso e a!ternatwo delle altre organizzazioni e che spinga il proprio agire a tal
segno da acqms:re un ruolo egemonico nelle varie vicende in cuj & protagonista,
cosi da. contenere e limitare il liveilo di consenso di esse.

- sp tratta dl situazioni che rfentrano nellambito dell'esercizio democratlco den

diritti- sindacali, senza dubbio contrassegnato da condotte di tipo concorrenziale,

onde far- prevalere tra i lavoraton ia strategia di cui ogm 0.5. & portatrice,
agl[ assetti della contrat‘tazxone e ai contenuti di essa.

‘lavoro, carattenzzata oltre che dall’ esercrzxo dei diritti di

Siatuto dEI Lavoraton

in ordine ‘
Del tutta d:versa g mvece la posrz:one in cui versa I'impresa e ciog il datore di
rispetto degli obblighi in materia di liberta sindacale presidiati dail'ait. 28 dello

negoziazione - anche dal
L'lmpresa non pud infatti

escludere un'organizzazione - 51ndacale che per
l innanzi dlspone di propria rappresentanza sulla base sia degli Accordi

Interconfe-
derall in atto che della legge, in quanto f'rmatana di C.C.N. L. da sempre applicato
nell'unita produmva di interesse per la causa, per il solo fatto di stlputare con altri
smdacatl una convenztone sulla rappresentanza, avente quale effetto conseguente
-di estromettere tale organlzzazmne da essa.
obblighi e Jimiti comportamentali

In questo ambito risultano infatti operanti, nei confronti del datore, alcuni precisi

che gli inibiscono possibili interventi — postiin--
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essere non solo in modo unilaterale, ma anche sul piano negoziale - destinati ad
integrare, in linea di fatto, gli estremi della co"aborazione prestata per favorire o,
all'opposto, per danneggiare una delle erganizzazioni che partecipano alla dialettica
lntersmdacale' costituendo. tah interventi alteraz:one di tale dialettica, vietata dail'art.
28 dello Statuto dei Lavoraton. _

Venendo ora al caso qui-in esame, va detto.che la normativa oggi esistente
registra bens: ia compresenza sia della dlsmpllna della rappresentanza dei lavora-

tori voluta dal leglslatore con la legge n. 300!7’0 nota come RSA, modificata dal

referendum del 1995, sia di quella delle RSU, delineata per contro dall'Accordo'.

interconfede_rale del '93, posta in essere per perseguire finality di maggior

democraticita della rappresentanza, condivise anche di recente daile parti sociali.

';T,,\\ Cié nonostante, non pud ritenersi lecita — dal jato del datore di lavoro e avute

s - :

‘{;_ riguardo agli obblighi da cui per legge & gravato — un'intesa negoziale che sancisca
,:;:“j; il ritorno alla RSA post-referendum abrogativo, |n quanto cid realizza un intervento
Q

/ nei rapporti tra i srndacati cosi da squmbrare la loro rispettiva presenza e forza

negoziale, materia rispetto alla quale il datore deve invece mantenersi rigorosamen-
te estraneo e neutrale. - ._ I

Gli accordi in quesﬁone 'afteéa I’é&uale diécipliné della RSA, determinano infattj
un aiuto a favore di alcune orgamzzazmnl smdacah e in danno deif'organizzazione
sindacale ricorrente, fa quale, pur avendo espressc posizioni che hanno ottenuto
nella competizione referendana il consenso di apprezzabile (ancorché minoritaria)
percentuale di lavoratori, si trova ora nella condizione di. non poterli rappresentare o
assistere a nessun livello. '

E vero che in materia di rapporti sindacali, come si & chiarito sopra al paragrafo
B., vale ed & operante il prmc:p!o di effettivita, fondato sulla forza negoziale reci-

proca e sulla nsultante di essa; senonche nelle condizioni date — rappresentate al

tempo stesso sia dagfl antefatti della negoziazione che dagli esiti di essa — non

' appare possibile considerare lndlﬁerente l'operato delle societa convenute, neppure
aila luce del fatto che Iorganrzzaznone sindacale ricorrente potrebbe fare rlcorso ai
tradizionali sistemi dl lotta per affermare la propria posizione, oggi mlnontana

Tale rilievo rischia infatti di essere o di risultare meramente astratto, stante i'in-

dubbia disparita delle parti nella loro contrapposizione, per essere [e esigenze eco-

. nomiche dei lavoratori notorie e pressantt come- tali-destinate a condizionare il loro’

15
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operato. Senza considerare che non appare plausibile, con il richiamo all'effettivita
delle relazioni industriali, pretermettere un grave effetto sul piano delia dialettica
intersindacale che la vicenda in esame comporta; talché, mentre sarebbe certamen-
te incongruo e improprio un intervento del Tribunale su accordi sindacali che,
seppur separati @ non unitari, risultano comungue -sottoscrittl da parti sicuramente

rappresentative, al tempo stesso non sarebbe senza dubbio conforme al-doveri che

' “incombono sul Tribunale, di rendere giustizia e di porre nmedlo aiia Iesmne della

 liberta sindacale perpetrata ai danni dell’ orgamzzaz:one ncorrente obhterare un

effetto della negoziazione oggetto di causa, destmato a costituire, dal lato dell'im-
presa e cioé del datore di lavoro, una conventio ad excludendum lmspettosa del-
I'art. 28 dello Statuto dei Lavoratori.

tn sostanza siamo in presenza di condotta quahf‘ cabx[e come antlsmdacale per
via dell'illegittimo squﬂlbno che il contratto - contestato in causa & venuto a
determinare sul piano della rappresentanza sindacale.

Un'ulteriore considerazione si impone questo punto : ed & che le pattuizioni

relative alla disciplina dei rapperto di lavoro non esigevano né richiedevano, nelle

condmon: date, che fosse anche. affrontato il problema delta presenza dei smdaczatl

nell'unita produttiva in questione.

La nuova ed mnovatlva disciplina contraﬁuale - dal tutto compren5|bile e

o legxttlma in un'ottica di condl\nsa maggior effi cuenza produttwa nel snto industrale di

Pomigliano, perseguita attraverso una diverso assetto di turni, straordinario, pause

e di un pil attento controllo sull'assenteismo — non rlchredeva infatti, nel modo pit

assoiuto, un interventa anche sulla rappresentanza dei smdacan in aznenda e la
madifica poi attuata.

La previsione negoziale, non strettamente funznonale alla nuova regolamenta-

Vz:one dei rapporti lavoratnw integra pertanto per if datore gli estremi della condotta

antisindacale.

Le convenute avrebbero d' altra parte dovuto dlmostrare che la nuova disciplina
delfa rappresentanza sindacale era necessnata dall‘es:genza di incidere sull'assetto,
in concreto dei rappaiti di lavaro; ma questa dlmostrazxone dell'inscindibiiita delle
due tematiche non & stata né allegata né comungue fornlta in causa.

Indubbiamente I'esciusione di Fiom-Cqil da Fabbrica ltalia Pomigliane spa ren-

de piu semplice la gestione dei nuovi rapporti con j dip-endenti, eﬁdendo un interdo- -+ o
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cutore dissenziente, ma elimina quel valore dialettico che & considerato di. speciale

rilevanza ed imprescindibile nel nostro ardinamento, con la previsione di cui al 1°

comma deil'ért. 39 Cost. & con i principi informatori dell'intera legge n. 300/70.
Quaﬁto poi al rilievo formulato dalle convenute™, secondo cui fistituto delle.

RSU sarebbe nella specie venuto meno in conseguenza della rotiura dell'unita

B sindacale e della fine della prassi unitaria, quantomeno con riferimento ai sindacati

rappresentatlw della grande maggioranza dei lavoratorn, cosi da rendere in certo
modo Dbbhgata I opzmne per la RSA, si deve qui osservare che, ove cio fosse vero,
si tratterebbe di questione di esclusiva pertinenza deile orgamzzaz_loni smdacah e
che la stesse sono chiamate a géstire, in relazione alla quale il datore di lavoro &
tenuto a mantenersi assolutamente estraneo e neutrale. | |

Se si dovesse infatti ritenere che, con il venir meno deila- rappresentanza

- sindacale unitaria, {'unico istituto legisiativo & allora quello della RSA, ai sensi

- dellart. 19 Stat. Lav., nel testo risuitante daile modifiche conseguenti al refefendum

' "abrogatlvo del 1995, cio comporterebbe a carico delle societa resistenti — per la

.-neutrahta che deve m’uprontare la loro condotta nei confronti -di tutte le

organlaazmm sindacali e della dialettica intersindacale in genera[e soprattutto

nell‘attuahta del venir meno dell unltaneta delta prassi smdacate =l dovere di
-astenerSI dal prestare it proprio consenso alla conclusione "di - una nuava

rego[amen!azmne patt:zna cosi da escludere dalla rappresentanza una forza
smdacale di indiscutibile presenza, quale Fiom-Cgit.

Le convenute avrebbero cicé dovuio attendere 1mZIatlve sulla rappresentanza

-.'da parte di una o di tutte le organizzazioni smdacah valutando ex post la corret--

tezza delle posizioni assunte, in forza non solo della legge, ma anche dei pregressi

- accordi cu: l'azienda era vnncotata-

Lessere andate oltre la disciplina del rapporto di Iavoro regolamentando la

matena in modo da prlwieglare una delle possibift scelte tra modello RSU e mode!!o'

- RSA, determina e comporta uno squilibrio nelle relazioni industriali, che [a neutralita

a cui il datore di lavora deve attenerst non rende legittimo. |

Va osservato a questo punto che - ai!orche si verificano SltUBZlOI’]I come queﬂe

descritte, di lacerazione delf'unita sindacale -~ & senza dubbio preciso dovere del

datore, pur nel rispetto de'.i vincoli associativi che ha contratto, di rispettare le scelte

" Memoria soc. conv., p. 107.
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effettuate dalle varie organizzazioni sindacali, senza schierarsi in favore di alcuna di
esse, € quindi di assumere non solo un atteggiamento di neutralita rispetto alla
contrapposizione in corso, ma di tenere altresi una condotta che comunque non
costituisca lesione (anche salo). della funzione, della credibilita e dellimmagine”
dell'organizzazione sindacale dissenziente: sotto pena, in difetto, di dover rispon-
dere det proprio operato au sensi defl'art. 28 Statuto Lavoratori.

Alla Iuce di quanto esposto va qumdl dichiarata la sussistenza di condotte
antlsmdacall poste in essere dalle societa’ resistenti, giacché aventi come conse-

guenza obiettiva I'estromissione della rappresentanza Fiom-Cgil dal sito mdustnale
di Pomlgllano d'Arco.
* L -3 ’ * L3

i1. Abuso de! diritto, diritto comunitario, closad shop.

- Quantc esposto éi‘ paragrafo 10. (La domanda afferente Ia rappresentanza
Flom—an' in azienda) & di per sé sufficiente a legittimare e giustificare la conc!usm- -
ne di cui al punto 2 del dispositivo trascritto in calce alla presente sentenza

Ind:pendentemente ed autonomamente dall'iter motivazionale ivi svolto, deve
essere ora affrontata — sempre nel quadro della possibile sussistenza dt una
condotta dl portata anhsmdacale pur se in astratto legittima — la questione afferentel |
la presenza o meno, nella fattispeme concreta, di una ipotesi di "abuso del dlntto“
con le relative conseguenze ove esso venga riconosciuto.

Prima di aﬂ’rontare esplicitamente la questione in esame & perd opportuno

: ,nchlamare qun brevemente la storia di tale istituto e if punto terminale e d'approdo

cui esso & oggi pervenuto, sia nel diritto italiano che in quello comunitario,

Come é | noto, il diritto romano sembra escludere, in linea di principio, che
Iescrmzm del diritto possa dar fuogo a situazioni inquadrabili nelfambito dell’ attivita
abusiva. ed I|IECIta anche se perd conosce e definisce specn“ che e limitate IpOtESl di -

ccndoﬁa abuswa nellambito dei rapporti di vicinato, specie in materia di acque

contrassegnate dalla finaiita del proprzetano di nuocere e cioe dall'essere sine

utmtate il diritto’ tntermedlo conferma tale pnnclplo individuando peraltro attraverso _
'opera dei glossaton I1potesn cosiddetta degli “atti emulativi®. con riferimento -

all'esercizio del diritto di proprieta™.

_" Su tali profiii e la loro tutela Biuridica ex art. 28 Stat. Lav., cfi. Cass., 8 ottobre 1998, n. 9991: 9

Denrsaic 2008, n. 212.
™ M. Messina, L ‘abuso del diritto, Napoli, Ed. Scientifiche Italiane, 2004, pp_ 3544,
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E quest'ultima |'ipotesi che poi transita — dopo il silenzio, in punto, sia dell'art.
544 del Code Napoléon del 1804 sia delf'art. 436 del codice civile del Regno d'italia
del 1865, che si limitano a proibire unicamente T'uso vietato dalla legge e dai
regolamenti” — nell'art. 833 c.c. (Atti d'emulazione) attualmente in vigore in Italia.

Un fondamentale punto di svolta nella questione in esame si verifica con |l
Codice civile tedeéco, entrato In'vigore il 1* gennaio 1900, il quale contiene
un'apposita norma sul divieto di condotta avente come unico fine quello di nuocere
ad altr, rappresentato dal § 226 (Diviéto'.di azione molesta), che cosi recita’® -

" l'esercizio di un diritto 2 inammissibile quando non abbia altro scopo da quelio dj

‘arrecar nocumento ad aftri”,

A cié fa poi seg_i_lito Fart. 2 del Codice civile svizzero del_10'dicembre 1807, il
quale dopo aver richiamato !'obbligd di osservare il principio di buona fede sia nai-
Pesercizio dei propri diritti che nelfadempimento dei propri obblighi, stahilisce che :

"Il manifesto abuso del proprio diritto non & protetto dalfa legge”, .

Va segnalato a questo punto che in que! torno di tempo si registra sia in
Francia che in ltalia un vasto interesse per queste nuove norme e per il nuovo tema
che evocano, al quale vengono ded:cate oltre che tesi di laurea nelle universits,
anche approfondite monografie’®, neile. -quali si avverte l‘eSIgenza di limitare l'eser-
cizio dei diritti in nome di una visione pill complessa e sohdarlstlca di esso.

Nell'ambito dell'ord:namento italiano si registrano poi, nel corso del tempo, due
fmbortanti tentativi di codificazione normativa deil'abuso del diritto, peraitro non
andati a buon fine, o :

Il primo con l'art 74 del Progetto ltalo francese del Codlce delle obbligazione
del 1926, il quale prevede iobbhgo del risarcimento del danna in ipotesi di esercizio
de! diritto oltre i limiti posti dalla buona fede o dallo scopo per il quale il diritta viene
riconosciuto al suc tltolare, |I‘ secondo, nel 1936, con l'art. 7 delle Disposizioni
relative alla pl.ilbbiicazione e 'app!i'cazion'e della legge in generaie, premesse al
Progetio di ALOVO cddite, civile, it quale esciude il pbssibile esercizio del diritto n
contrasto con lo scopo con cu: il mede5|mo viene riconosciuto’” ,

Nonostante questo stato di cose, si reglstra a partire dagl: anni ‘50 Ln tentatwo -

da parte della giurlsprudenza italiana, di utilizzare la problematica dottrinale relativa

lb!dem. pp.52-53.

Vedl le une ¢ le altre citate in P. Gr0551 Nubrlta del diritto ; profifi di gmnst: Milano, Giufﬁ'e
'JDDS p. 259 '

7 Su queste vicende cfr, M. Messina, L'abuso del diritto cit., pp. 55-59,
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all'abusao del diritto, come parallelamente avviene anche in Francia, e Come avverra

~pure nei paesi di common law ", per affrontare e sanzionare situazioni di danno

inferto a terzi, frutto di escamotage e destinate pertanto a collocarsi al di fuori dei
limiti segnati dalla norma attributiva del diritto.

Il.primo caso si ha con la sentenza deffa Corte di Cassazione 27 febb'raio 1953,

- n. 476, relativa allo scioglimento di una societa senza messa. in liquidazione, in cui

si verifica una azzeramento mascherato deil'attivo e del passivo, in danno dei terzi.

Si tratta, senza dubbio, di un primo timido inizio, che nel -te_rhpo portera poi,

-anche grazie al'opera della dottrina, la quala registra corposi contributi, specie nelle

enciclopedie giuridiche via via pubblicate e aggiomate’, ad influenzare la giuri-
P g

sprudenza, trovando poi favorevale, crescente e definitivo accoglimento negli anni

- '80 e '90 da parte della Corte di Cassazione.

tn questo periodo si registrano inoltre pubbhcazmm dedlcate ai principi generali

. del diritto, in cui trova collocazione e compare anche ['istituto dell'abuso del diritto®

La tecnica utilizzata daila giurisprudenza per riscontrare le situazioni abusive si

fonda, come suggerito dalla dottrina, su due importanti referénti-normativi rappre-
" ‘sentati dall'art. 1175 c.c. (Comportamento secondo correttezza) e datl'art 1375 c.c.

-{Esecuzione di buona fede)®'.

Il principio in esame viene riconosciuto ripetutamente ‘anche dalla Sezione

- Lavoro della Corte di Cassazione in numerose sentenze e vanno qui richiamate

.‘quelle concernenti direttamente il tema in discussione, relativo alla sussistenza di

™ Voce “Abuse of right" (o Liability for lawful acrs) in Law Dmnonwy Milano, G:uﬁﬁ'c Ed., ]984

pp 282.284.

7 Vace “dbuso del diritto”, in Enc. dir., Ml!ano Gluﬁ"ré Ed 1958, vol: |, pp. 166-170; in Noviss.
~ Dig., Torino, Utet, 1968, vol. V', pp.95-96; in Enc. Treccani, Roma, 1979; in Dig. Disc. Priv., Sez.

Civ., Torino, Utet, 1987, vol. 1, pp. 1-8; in Enc. dir.; Aggiorn., vol. I, Mllam, Giuffré Ed., 1998,

pp-1-22 : -
Iprmczprgenerah del diritto, Milano, Giuffré Ed., 1993, pp. 410-415.

3 Cass., 31 maggio 2010, n. 13208; 1R settembré 2009, . 20106; 18 settembre 2009, n. 70035 5

- febbraio 2009, n. 2740; 1° aprile: 2008, n. 8449; 17 luglio 2007, n. 15942; 12 dlcembre 2005, n.

27387, 28 agosto 2004, n. 17205; 23 luglio 1997, n. 6900,

Sul contribute fornite dalla dotrina a questo orientamento gtunspmdannale cfr. M. Messina,
L'abuso del dirirto cit., pp. 137-148.
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conaotta antisindacale posta in essere attraverso atti astrattamente legittimi®®, ma
che costituiscono abuso del diritt™.

E opportunio a questﬂo'punto. rammentare che a cavallo tra gli anni 80 e '90 si
‘Tegistra ‘un contrasto nella giurisprudenza della Sezione Lavoro delia Corte di
Casséziqne,"duanfo alta presenza o meno nellillecito disciplinato dall'art. 28 Stat. ‘

Lav. del requisitb delfintenzionalitd della condotia rispetto allo scopo persegﬂito e,

in rife{im'entd a tale requisito, alla possibilita di differenziare lipotesi della _vio_l_aﬁ;ione o

. di'norme imperative da quella in cui si sia invece in presenza di atti astrattamente
leciti, ma costituenti abuso del diritto.

Su questo comples'so di questioni'la Corte interviene a Sezionj Unite con sen- -
tenza 12 giugno 1997, n. 5285, nelia quale si legge quanto segue ™ :

Le particolarita di questo tipo di azions [ex art. 28 Stat. Lav.] sono state rassunte |...]
nelluso di una particolare tecnica normativa per lidentificazione deffa fattispecie.

Atale ... riguardo @ stato osservato che Ia norma fornisce una definizione non analitica,
ma leleologica delfa nozions di condotta sindacals. In altri termini qualifica antisindacals non
una determinata condotta in base alle sue modalits esterion, ma qualsiasi condotta diretta a

" un delerminato risultato, diretta ciod a impadire o limitara l'esercizio delfa liberta e delf'attivita
sindacale, nonché del diritto di sciopero, ‘ - o

La descrizione della condotta in termini cos! ampi, a maglie larghe comé é stato anche

© . detto, risponde a una scelta tecnica del legisiatore, consapevole del fatto che, nella realta def

- scioperafo, ma anche condotte che in astratfa potrebbero anche essere legittime, ma che in
concreto sono state adotate per motivi antisindacali. Cosi ad esempio, nel caso di licenzia-
mento o di trasferimento df un lavoratore a causa del suo impegno sindacale. '
_  Per quanto riguarda la necessita di un elemento intenzionale [.-.]. oceorre prendere atto
" diun contrasto giurisprudenziale molto vasto e ormai risalente nel tempo. : ' '
‘ Difatti alcune decisioni di questa Corte hanno affarmato che, ai fini delfa configurabilita df

** La possibile sussisténza di condota. antisindacale posta in essere altraverso atti astrattamente
- legittimi' & riconosciuta da Cass., 22 aprile 2004, n. 7706; 5 febbraio 2003, n. 1684; 17 otichre 1998 n.
10324; 12 giugno 1997, n. 5295.

 Lutilizzo della categaria dell'abuso del diritto in riferimento al profilo di sussistenza dell'antisinda-
calitd & contenuto in Cass., § maggio 1987, n. 4277: 7 luglio 1987, n. 5922: 8 settembre 1995, n. 8301;
8 settembre 1995, n. 9501: 12 eiugno 1997, n. 5293; 26 novembre 2007, n, 24581, ‘

* Le sottolineature nel testo delia sentenza della Corte sono del redartore della presente decisione.
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lavoro; che la sussistenza 0. meno di tale requisito soggettivo finirebbe per determinare

n. 4281; Cass. B febbraio 1985 n. 1005; Cass. 17 febbraio 1987 n. 1713; Cass. 27 luglio

1990 n. 7589; Cass. 8 maggio 1992 n. 5454; Cass. 30 luglio 1993 n. 8518; Cass, 12 agosto
1993 n. 8673). .

Allre decisioni, invece, ritengono che per la configurabilita di una condotta antisindacale
sfa sufficiente if solo requisito delfoggettiva idonsita del comporiamento def datore di lavoro a
ledere /a liberia e I'affivita sindacale e il diritlo di Sciopero-e che, pertanto, non rilevi che
timprenditore abbia inteso perseguire o meno uno scopo antisindacale (Cass. 6 giugno 1984
n. 3409; Cass. 3 giugno 1987 n. 4871; Cass. 19 gennaio 1980 n. 295; Cass. 16 luglio 1992 n.
B610). o .

Tra i due apposti orientamenti un recente filone giurisprudenziale che ritiena I'elemento
psicologico dellintenzionalitd non rifevi nei casi in cui la condotta def datore di lavoro sia in
contrasto con una norma imperativa; deve, invecs, sussisters guando il comportamento del
datore di lavoro infegri gli estremi dell'abuso_del diritto (Cass. 13 febbraic 1987 n. 1 598;
Cass. 7 luglio 1987 n. 5922; Cass. 3 luglio 1992 n. 8143; Cass. 22 luglio 1982 n. 8815; Cass.
19 luglio 1895 n. 7833; Cass. 13 gennaio 1996 n. 232). :

Alla base delle decisioni che ritengono necessario l'elemento intenzionale sono stati
posti tre diversi argomenti, uno letterale, uno sistematico e uno teleclagico.

Con l'argomento letterale si sostiene che espressione «diratca a» aliesta chiara-
menle la necessitd di una finalizzazione coscients e volontaria della condolta del datore di
davoro; con 'argomento teleologico si afferma che la disposiziona {ende ad assicurare un
correlto  svolgimento delle relazioni sindacali nei fuoghi di lavoro attraverso una severa
penalizzazione dellintenzione del dators di Javoro di non fspettare tali regols; con
Jargomento sistematico si osserva che una opinione che non tenesse conto defla necessita
che la condotta antisindacale sia assistita da un substrato psicologico, «finirebbe per

intredurre nel nostro ordinamente e contro il dato normativo una Fi-

gura di illecito civile concretizzante una specifica ad estremamente
ampia forma di c.d. responsabilitd oggettiva la cui area di opera-
tivitd & sottoposta nel nostro ordinamento ad una brogressiva opera

di riduzione si da configurarsi come istituto di natura eccezionalen.

Nessuno di questi tre argomenti appare del futto convincente.

Difalti, per quanto riguarda l'argomento letterale, si deve osservare che l'espressione
tcomportamenti diretti a impedire o limitarews significa che la condotta posta
in essere dal dalore di lavoro deve essere wobiettivamenres diretta a impedire o a
fimitare la liberta. sindacale o il dinito. di sciopero, ma non implica necessariamente che i
daltore di lavoro debba avere anche fintenzions di produrre quale determinato risultato.
Potrebbe, anzi, sostenersi il conirario;. se il legislatore avesse voluto Ia sussistenza di un
requisito cosl importante, come I'elemento soggeitivo, lo avrebbe espressaments indicato,
come del resto ha fatto I'art. 2043 cod. civ., in tema di fatto illecito, Difatfi, se nonostante un
cosl autorevole precedente legislativo, il fegisiatore del 1970 non ha espressamente indicato
la necessita del requisito soggettivo, & segno evidente che tale necessita non sussisteva.,

Per. quanto riguarda I'argomento teleclogico va, invecs, osservato che il fine di . -

assicurare la liberta sindacale & meglio perseguito con una tutela di lio obiettivo, non
condizionata dalla sussistenza di un intenzionale comportamento del dafore di lavoro; che
lutta fa disciplina deilf'art. 28 tende non tanio a punire il datore di lavoro e ad assicurars jI
risarcimento del danno, quanto a garantire in ogni caso linibizione e la repressione di ogni
attivita lesiva della liberta sindacale o def diritto di sciopero; che tale finalita, in questa.come

- in tutte fe azioni civilistiche di tipo inibitorio, & meglio perseguita con una tutela di carattere

obieftivo, non condizionata dalla sussistenza di una intenzionale comportamento del datore di .

una
ingiustificata disparita di trattamento di casi che presentano uguali necessita di tutela, in

quanto eguale e linteresse giuridicamente rilevants, linibizione defla condotta lesiva delja li-
berta sindacale. _ ,

Per quanto riguarda, poi, I'argomento sistematico va in primo luogo osservato che la ¢.d.
responsabilita oggettiva non soltanta non & un jstituto eccezionale e soggetto a continua ero-

sione, ma, al contrario, & in continuo sviluppo, tanto da essere considerato un principio gene-

LA
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rale nell'attivita imprenditoriale con la nota, e ormai sempre pit recepita dotirina, del cosid-
defto rischia di impresa.

In realtd vi é una certa tendenza a ritenere che la principale, se non l'unica, reazione
alfiffecito civile sia I'azione risarcitoria, condizionata. ai due estremi, quello, obiettivo, della
sussistenza di un danno patrimoniale & quello, soggettivo, defla colpa o del dolo da parte del-
lautore dell'llecito. _ _ _ : , :

La tesi, basata sullimportanza paradigmatica deli'art. 2043 del codice civile, non tiene
conto del fatto che in tal modo una gran parte degli iMeciti civili sarebbe del tutto priva dj
sanzione: cosi quelli che non hanno prodotto, o non hanno prodetto ancora, un danno patri-
moniale; ovvero quelli in cui 'autore ha causato un danno patiimoniale senza dolo O colpa.

In tal modo tuttavia non si tiene presente che, nel casa in cui la condotta illecita sia di

. naturafale che possa continuare a ripetersi nel futuro, una reazione efficace non pud essere

oy
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costituita dalla sola azione risarcitoria. Questa, infatti, non potrebbe essera esperita nei casi
in cui non sussista il requisito oggetiivo del danno patrimoniale, o quello soggettivo del dolo o
deffa colpa dell'autore dell'iffecito; e comunque anche in tali casi porrebbe 'autore dellillecito
nella possibilita di scegliere tra il risarcimento dei danni e Ia persistenza nella commissione o
nelfa ripetizione di un atto o di una attivita ilfecita. ' - .

In realta quando I'illecito puo continuara o ripetersi nel futuro, F'unica reazions efficace &
coslituita solo dalf'azione inibitoria: un'azione diretta ad ofteners non ia condanna del con-
venulo al risarcimento del danno che ha causato, ma l'ordine dei giudice rivalto alla parte
soccombente di inibire la continuazions della condotta ilfecita (come si esprime I'art. 2599 del
cod. civ.) o di cessazione del fatio lesivo (come negii arit. 7 e 10 del codice civile). 'ordine
pud avere coma contenuto un non fare (inibitoria negativa nei casi di illecito commissivo
‘espressamente prevista dal legisfatore in varie norme come ghi articoli 7, 10, 949, 1079 e
2599 cod. civ.} o anche un fare (inibitoria positiva, -nei casi di iflecito omissivo, non
espressamente prevista dal legislatore, ma appficata dalfa. giurisprudenza in tema di
immissioni (art. 844 cod. civ.), di modificazioni delia difta (ar. 2564 cod. civ.), di diritto di
autore (arl. 156 |. 22 aprile 1941 n. 633) e, in génerale, df provvedimenti di urgenza {art. 700
cod, proc. civ.). - S P e

L'smanazione delf'ordine da parte del giudice non costituisce una mera ripetizione di ci
che e gia prescritta dalla legge, ma produce effetti di Carattere civile e penale. | primi sono
previsti ad esempio nelf'art. 66 della legge sui brevelti per marchi dimpresa, e nell'art. 86
della legge sui brevetti per invenzioni industriali ove si dispone che il giudice possa fissare
nella sentenza di condanna una somma dovuta per ogni ritardo nella esecuzions dei prov-
vedimenti contenuti nelfa stessa; e una norma analoga si trova nelf'art. 18 comma 7 dello
statuto dei favoratori che dispone che il datore di lavoro, che non oftempera alla sentenza, &
tenuto anche, per ogni giorno di ritardo, al pagamento a favore del Fondo adeguamento
pensioni di una somma pari allimporto delfa retribuzione dovuta al lavoratore, .

Gli effetti penali sono invece previsti dalt'art. 388 del codice penals per i casi di mancata
esecuzione dolosa di un provvedimanto def giudice.

Sitrafta di effetii previsti in casi particolari, ma che per la loro funzione sono stali ntenuti

-applicabili in ogni caso di azions inibiforia. Peraltro, per quanto riguarda la condotta antisin-

dacale, il legislatore ha specificamente previsfo una sanzione penala dell'ordinanza inibitoria.

La natura inibitoria dell'azione a tutefa della liberta sindacale induce a ritenere che, ai fini

della configurabilita di un comportamento antisindacale, sia irrifevante l'elemento psicologico
del dalore df lavoro. Cio che il giudice deve accertare, ¢ l'obiettiva idoneita della condotta
denunciata a produrre il risuitato che Iar fegge intende impedire &, ciod, |a lesiona della. liberta

_Sindacale e del diritto di sciopero. -

La_sussistenza o0 meno di un intento del 'datore 6i favoro -di ledere tali diritti non a

- necessaria né sufficients.

Non & necessaria perché un errore di valutazione del datore di lavora che non si @ reso

. gonto della portata causale della sua condotta non fa venir meno 'esigenza di una tufela

della libertd sindacale e della inibizione dell'altivita oggettivamente lesiva di tale liberts,

Non e sufficiente in quanto Iintento del datore di favoro non pud far considerare .

antisindacale un‘attivita che rion appare obiettivamente diretts a limitase la liberta sindacale,
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L'esistenza di un elemento intenzionale & certamente :m!evanta nelle condotte prevists
espressamente dalfla legge come antisindacaie, ossia in tutte quelle condotte del datora df
lavoro che contrastano con norme imperative destinate a lutelare, in via diretta & immediata,
l'esercizio della libertd e dell'attivita sindacale: cosl, ad esempio, nel caso del diniega dsf
datore di lavoro di consentire lo svolgimento deliassemblea sindacale ai-sensi-delf'art. 20 del-
lo statuto dei lavoratori; del rifiuto di mettere a dis Sposizione defle fappresentanze sindacali
aziendali localf idonei per l'esercizio delle loro funzioni (art. 27 deflo statuto); del discono-
sc:mento dei permessi previsti dagli artt, 23 & 24 dello statuto dei lavoratori,. _

Lelermento intenzionale e peraitro imilevants anche nei casi in cui l'uso di strismenti, in
astraito lecifi, appars, nelle circostanze concrale, - oqqetnvamente :doneo nel rsuftato, a
fimitars I3 lfben'a sindacals.”

Con tale pronuncia la Corte statuisce qunndl quanto segue

[1] la fattispecie ex art. 28 Stat. Lav non richiede la presenza di specifico intento
lesivo da parte del datore di lavoro, quale e!ementc costitutivo dell'illecito,

[2] & infatti sufficiente ad integrare I'antisindacalita il sola reqmsxto dell’ oggettlva
ldonena della condotta datoriale a ledere Ia Ilberta e l'attivita smda_cale o il diritto 7
di sciopero, ' I

[3] tale- requisito oggettivo & sufficiente anche nell'ipotasi dI condotta non con- -

' trastante con norma imperativa e cioé non tsplzzata ed |n astratto Iecnta come
: que[[a che integra gli estremi deil'abuso dej diritto,

- [4] tale situazione si verifica anche ove s: versi - ln ipotem dl "errata valutaz:one"

‘ datorza[e in ordine alla portata & agli effettl deila propria condotta

 Successivamente alla pronuncia in esame il Supremo .Collegio ha modo di -
Tribadire sua i principio formulato sub [3], relativo all' abusc del dmtto . sia quello sub -
=[4} afferenteferrore di valutazione®, _ , |
Va da ultimo ocsservato che listituto dellabuso del diritto’ trova ora esphc:to'
. nconoscamento ‘anche da parte dell'ordinamento europeo cnn l'art. 54 (Divieto

dell'abuso d: dmtto) della Carta dei diritti fondamental dell' Umone Europea, che cosi

stabtllsce

Nessuna dlSpOSlZIOHB della presente Carta deve essere mterpretata ne! senso di
compartare il diritto di esercitare -un'attivita o compiere un atto che mir alla distruzione dej
diritti o dells liberta riconosciuti nella presents Carta o di imporre a tali diftti e liberta
limitazioni pit.ampie di quelle previste dalla presente Carta."

Le norme che vanno prese in conSIderazmne ai f'm del presente gIUdIZlO onde
verificare la sussnstenza nella wcenda qu: in esame dl una condotta abuswa sono-

poi I'art. 12 di tale Carta, che sancisce tra laltro la liberta di associazione in ambito

¥ Cass.,, 3 febbraio ?003 fi. 1684 22 aprile 2004, n. 7706; 18 luglio 2006, n. ]6383, 18 aprile 2007,

'n 9250,

Cass., 18 aprile 2007, n. 9230,
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* non risulta neppure effetto necessitato & conseguente alle nuove patthmnl

smdacale nonche I‘art 28 che riconosce it dmtto d| negozuazmne sia a favore del
lavoratori e delle rispettive organlaazmnl sia a favore dei datori di lavoro.
Cid premesso sul complessivo piano giuridico relativo alla questione ora in
esame, passiamo ora a considerare la fattispecie concreta. |
Nélla vicenda qui ih disdussione sono riscontrabili, come gia si & detto sopra, le
seguenti circostanze : |
+ il passaggio “del Slstema i rappresentanza sindacale dalla RSU alla RSA,
‘ sanmto dal Contratto di pnmo livello relativo aila fabbrica di Pomlghano non puo
essere conSJderato un effetto necessario e conseguente alla stipula di contraito
separato e non unitario, sottoscritto cioé senza I'adesione di Fiom-Cuil,
+ si tratta infatti di opzione che si pone in contrasto con il sistema di rappresen-
tanza delle RSU, in cui si-riconosce lintero comparto industriale, confermato del

resto dalle partt sociali con 'Accordo Interconfederale del 2011, pitt volte citato,

approvate dal referendum’ 22 giugno 2010, poi trasfuse nel Contratto di secondo

livello e dirette ad ottenere un assetto produttivo capace di porre rimedio alle

lamentate, graw dlsfunzmm della fabbrica di Pomigliano, segnalate dal datore di

" lavoro e c:ondlwse da Cisl e da Uil, con una diversa disciplina di turni, pause,
straordlnano e regole per scoraggtare I'assenteismo,

* tale mnovatwa disciplina negozxale pud infatti ritenersi operativa ed effi icace

- anche in presenza di rappresentanza delle RSU, essenda del tutio lndlpendente

~ dal s;stema spectf‘ ica-di rappresentanza dei lavoratori,

v Ieffetto oggettivo determinato dal passaggio alla rappresentanza RSA & quello -
i privare un'organizzazione sindacale come 'Fiom—Cgil collocatasi.in posizione

_ di dissenso nspetto alle nuove pattunznom nella condizione di non poter fruire di.
:.propna rappresentanza nella nuova fabbrica, non realizzando la condlzmne di

. cui alL'art. 19 Stat- Lav., nella versione successiva al referendum del-"l 995

s la conseguenza di cié & indubbiamente paradossale, ed & d! escludere tale

organlzzazmne — che allinizio delia v1cenda dispdne e si vede nconoscmto un |
- poterg negomale facendo parte a3 pleno titolo della defegazione trattante —dalla -
rappresentanza aznenda!e
N questo avviene non gid per la scarsa rappresentativita sul piano nazionale e

- allinterno . del sito pfodu_ttiv_o In. questione di Fiom, che. anzi nel. referendum
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riscucte significative adeéioni, ancorché minoritarie, ma esclusivamante per

avere manifestato il proprio dissenso anch‘e.dopo il risultato referendario,

+ |'ulteriore conseguenza — anch'essa paradossale - & poi quella di rendere una
parte dei lavoratori che operefanna nel sito produttivo in questione e che prima
avevano -cbme p'unto"di riferimento Fiom-Cgil, privi del tutto di rappresentanza
sindacale. .

It Tribuniale ritiene che ques_tb _’siétb_di cdsé integri, dal punto di vista giuridico,
gli estremi della c"ondotta,costitueht_c'a.‘abuso del diritto di negoziazione, dal lato del
datore di lavoro, dal mo:ﬁento che da essa discende un effetto gravemente lesiva
per Fiom-Cgil della proprfa liberta e agibi!ité sindacale, quel[o' appunto di venir
privata di quelia rappresentanza che per l'innanzi e per anni le era riconosciuta.

Questa valutazione discende dalla violazione, riscontrabile in modo del tutio
evidente nella vicenda, degli obblighi di correttezza e buona fede, sanciti dall'art.
1175 c.c. e dall'art, 1375 c.c. -

Allo stesso tipo di cd’nclﬁsione si deve pervenire prendendo in considerazione
'art. 54 della Carta dei diritﬁ_ fondame,n'tali dell'Unione Europea, in refazione agli artf.
12 e 28 di essa. _' __ R

Con I'eéerciiio de! diritto di 'h6g'oziz'azione,“effettuato su un punto che in realta
non esige alcun intervento_i_n' tal sehso’l,' quantomeno nel quadro delle innovazioni

adottate per conseguire una maggior produttivita ed efficienza in sede aziendale, Ia

- parte datoriale tiene infatti una condotta diretta ad estromettere Fiom-Cgil dal sito

produttivo, inibendole cosl di esercitare i p_regrés__s_i diritti e prerogative sindacali.

In sostanza Ié graﬁe s"it.ua'zio.ne che Qféne a determinarsi & in certo modo quella
preconizzata e réppresentata nell'articolo pubblicato su “La Repubblica” del 12
novembre 2010, -con il titolo "A Pomigliano nasce /a fabbrica senza Fiom" ¥ ove si
legge quanto sequa ' o -

“Una fabbrica 'senzalla'Fiom. Questa sara Ia nuova Pomniglianc [...). :
Naturalmente non si potra impedire ai dipendenti deifa newco di iscriversi al sindacalo
che preferiscono, ma si potrd impedire a que! sindacato [Fiom] di avere delegati in fabbrica.

- E queslo, forse, & uno dei motivi principaii per cui é stata immaginata la newco che nom fara

‘parta di Conﬁndustrfa._La presenza def delegali é infatti regolata dafla Statuto dei Lavoratori e
'dall’Accordo del 23 {uglio 1993 tra Confindustria, Cgil, Cisl & Uil. Lo statuto dei Lavorateri dics

-all'art. 19 che wrappresentanze sindacali’ aziendali POsSsSono essaere

costituite ad ‘iniziativa dei Javaratori in ogni wunita produttiva,
nell*ambito delfle associazioni sindacali che siano firmatarie di
contratti coliettivi di lavoro applicati nelt'unita produlttivauw.

i i‘{icorsu. pp. 13-14, nonché doc. n. 38 prod. p- FicOo.
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[...1 nella nuova fabbrica di Pomiglianc la Fiom non sara firmataria di alcun contratto
collettiva di lavoro. Per questo non avra diritio a presentare liste all'elezions dej delegali e
dunque non avra rappresentanti in fabbrica. | metalmeccanici delfa Cgil potrebbero invocare
'accordo del '93 che istituisce s RSU, ma quel'accordo non ¢ valido nella nuova Pomigliana
perché la newco non fa parte di Confindustria.”

Un effetto, questo, senza dubbio assai diverso e éntitetico‘rispetto a quello -

improntato invece, com'g stato scritto in un'autorevole rivista giuridica, a fair play *®

‘e ciog al rispetto degli obblighi di correttezza e buona fede - emergente dai

" C.C.N.L. industria metalmecca_nicg stipulatg il 7 m_aggio-2_QO3 da Federmeccanica,

Assistal, Fim e Uilm, in cui & presente una clausoia che assicura a Fiom il pieno

~ esercizio dei diritti  sindacali in azienda, ivi compreso |l mantenimento dela

rappresentanza aziendale, pur non avendo softoscritto tale Contratto e, quindi, pur
trattandosi di Contratto separato®. o R _-

1l Contratto relativo a Pomigliano, oltre z privare Fiom_deila_ propria rappresen-
tanza, contiene inolire la sequenta clausola ® : '

‘Ladesione al presente contratto di terze parti & condizionata al consenso di tulte le parti

firmatarie”, '

- 1a quale pare completare e connatare i quadro di tale esclusione, aprendo in una

direzione che ricorda, in certo modo, la pratica pattizia del “closed shop” — oggi
peraitro decisamente in declino ¥, in quanta Titenuta in contrasto con la “iberta

negativa di associazione” ** — che negli Stati Uniti ed in Inghilterra & pervenuta, nel

Suo punto estremo, a consentire nell'impresa Fassunzione solo di lavoratori iscritti a

determinati sindacati .

" Giorn. dir. lav rel. ind,, 2011, n, 2, p. 335, .

”‘C.C.N.L. ind. metalm. 7 maggio 2003, applicato dal 1 giugno 2003 al 3] dicembre 2006, Dise.
Gen.,, Sez_ I (Diriuti sindacalf), Premessa.

* Tale clausola & riportata nel frontespizio del Contratto 29 dicembre 2010, subitg dopo l'indicazione
deile parti stipulanti, la qualificazione del contratto come centrato di primo livello e la dichiarazione

'di non aderire Fabbrica italia Pomigliano spa né al sistema confindustriale né alla contrattualistica de-

finita da tale organizzazione imprenditoriale. . .

A seguito dei divieti contenuti nella legge federale-USA Taft-Hartley Act (1947) e nell'Employment =~

" Act del Regno Unito (1990).

** E' questa la posizione assunta daila Corte europea dei diritti delluomo con le sentenze |3 agosto
1981 (Young e al. c. Regno Unito), 30 giugno 1993 (Sigurdur . Islanda), 11 zennaio 2006 (Sorensen
e al. c. Danimarca), per contrasto con ['art, 11 della Convenzione europea sui dirjti dell'uzomo, che
riconosce la liberta di asso¢iazione. I - o o

La prima delle sentenze citate & integralmente riportata in Riv. it. dir. lav., 1983, I, pp. 3-22.

Su tale argomento cft. G. Venturini, Accordi df closed shop e diritti dell'uomo, in Riv. it. dir. lav,,
1983, 11, pp. 3-22; 8. Varva, Libertd sindacale negativa ed implicazioni di democrazia sindacale nella
giurisprudenza della Corte europea dei diriti dell'tomo, in Dir, ref. ind, 2008, 1077-1096.

* Sul closed shop cft. L. Micco, Aspetti generali. delln disciplina degli accordi di closed shop ‘e di
union shop nel diritto nordamericano def {avare, in Dir, econom., 1960, n. 3, pp. 457-474; M. Grand;i,
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Ma si- tratta dl un affetto per il datore di lavoro ancorche medlato da accordi
_smdacah che si pone in insanabile contrasto con gli obblighi di non dlscnmmazmne
- per ragioni sindacali, sancito dallart. 21 della Carta dei diritti fondamentali dei'Unio-
_ne Europea, dallart. 2 della direttiva del'Unione Europea 27 novembre 2000, n.
2000178, dallart. 2 del decreto legislative 9 luglio 2003 n. 216 di attuazione di tale
direttiva e, infine, dell art. 15 dello Statuto dei Lavoratori.

- * * E £

12. La nmozmne degli effetti delfa condotta antlsmdacale

Accertata in base a quanto precede l'antisindacalita della condotta poqta in
-essere dalle societd resistenti,. per determinare essa, quale effetto conseguente,
1estrom|ssmne d| Fiom-Cgil dal sito produttive di Pomigliano dArco si tratta a
questo punto di lndmduare e definire le statuizioni conseguenti, per parre rimedio
: agli effetti della condotta datoriale illegittima. | 1 _
Sul punto it Tribunale osserva cid che segue. - , o _
Lorgamzzaznone sindacale ricorrente chiede in ricorso, con domanda da
ntenere proposta in via principale®, che il Tribunale voglia ordinare a Fabbrica ltalia

_ Pomlghano spa di applicare I'Accordo [nterconfederale del dzc:embre 1993 sul!e

e RSU chiede, in subordine, che voglia riconoscere a proprio favore eda favore delle

proprie amcolaz:onl organruatlve tutte le prerogative ed i dlnttl prevrstl negll artt. da

19 a 27 dello Statuto dei Lavoratori®
La richiesta avanzata in via principale non pud ntenersu accoglibile, dal |

momento che il citato Accordo Interconfederale non risulta receplto dalia’ dlsczpllna _
;su!la rappresentanza sindacale contenuta nell'Accordo di primo Ilvello
- Questa conclusmne appare doverosa, nel casa in esame, tenuto conto def fatto
che le organizzazioni sindacali che hanno sottoscritto tale Accordo non possono
ritenersi, - neppure . indlrettamente concorrenti neliattivita - antxslndacale per I[)
~Tagioni sopra esposte, versandosi in ipotesi di antisindacalita escluswamente dal

lato deliimpresa e ciog del datore ch [avoro conseguentemente la pﬂttutzlone in
| oggeﬁo nella parte in cui dispone il passaggio del sistema di rappresentanza dalla
*RSU alla RSA, deve essere rispettata e conservata pxenamente

La pratica del "closed shop* ed il licenziamento del lavoratore non Iscritti al sindacato, in Foro it,,

- 1970, 1V, cc. 212-217; M. Papaleoni, Libertd sindacale o closed shop nel diritio del h:rvoro bnran—
zico, Milano, Giuffré Ed., 1981.

o R:corscr p. 51, conclusione sub B)-a).
* Ricorso, p. 51, conclusione sub B}-b).
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D'altro canto |I sistema delle RSU esige, per il suo mantemmento che non
siano posti in essere, anche solo da alcune organizzazionj sindacali, atti diversi e
contrari alle RSU, come avvenuto nel caso qui in esame; talchg, in presenza di cio,
non puo certo il giudice forzosamente Imporre e ripristinare le RSU.

Dovendosi pertanto riconoscere una rappresentanza ai smdacato ricorrente,
per porre nmedio all'acclarata antisindacalita, la statuizione idonea non pud essere
altra da quella d: panﬁcare I diritti dell'organizzazione sindacale ricorrente con quelli
delle altre organlzzazlom s:ndacah legittimando cosi Ia presenza delia RSA Fiom-
Cgil in azienda. B ' | |

Questa conclusmne & in partlcolare sollecitata dal fatto che pur non essendo‘
- Fiom nrmatarla dei Contrattl in questrone e, qumdt legittimata a norma dell'art. 19
Stat. Lav., richiamato da tali Accordi, ad esercrtare i diritti di cui af Titolo Il dello
Statuto gls stess; devono comunque essere in questa sede rlconoscmtl a favore d|
mbOS ' '

Cié discende dail essere Fiom, che all'inizio della vicenda faceva parte a pieno

titolo delia delegaz;one negoziale, stata privata, all'esito della trattatwa della rappre-_
-~ sentanza in az;enda non per. carenza di tale requisito rappresentativo (del resto
confermata dal referendumy}, ben5| Per essere in posizione di dissenso rispetto alle
nuove pattumoni che regolano il rapporto di lavoro. .

Con fa conseguenza - che s:curamente non e tollerata né dail'art. 19 Stat. Lav,,
inteso in base alla sua rat/o che e quella di elidere le 00.88. che nell unlta
produttlva abblano ‘unicamente una ‘rappresentanza presunta’ e non lnvece un

ruclo sul plano della 'eﬁetttwta dell'azione sindacale™ né dall'art. 28 Stat, Lav,, il -

' . quaie 1n1b|sce dal Iato del datore, qualsiasi condotta, ancorché dj natura negoziale,

destinata nel fattl a determinare la lesione della liberta sindacale — dj vanificare,
senza plau5|bile 0 apprezzabile ragione, la possibile rappresentanza in azienda di
: organlzzazsone smuramente rappresentativa sia a livello nazionale che - nel s:to
produttlvo di Pom;ghano d'Arco. ,

" Tale vanificazione della rappresentanza in azienda rlsulta d'altra parte inam-
missibile e nel fatt: dlscnmlnatona sul piano sindacale, ove sol s consideri che

~ Fiom, al pan d| tutt[ i suoi aderentl che entreranno a far paﬁe dello stablhmente di

% Cfr., in tal senso, Corte Cost., sent. 12 luglio 1996, n. 244, relativa all’art. 19, comma 1°, Stat Lav :

nel testo risultante dall’ abrogazrone parziale disposta a seguito del referendum abrogativo 11 gmgno
1995,
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- ﬁlé_rﬁig'ii'éﬁa;mé '\;-in_t':-olwata ;f "r—ispétto déllg-ﬁﬁdvé ;Jagtuiiioni é-cnntratt.tjali, pUr non aven-
do dato formalmente il proprio assenso ad esse e pur essendo contraria ancor oggi
a darlo, come constatato dai Tribunale nell-‘a_mbit_b del tentativo di conciliazione™: e
cio in forza del piti volte richiamato principio di effettivita. | .

Si evidenzia per tal mode che il riconascimento allO.8. ricorrente daj diritii di'
cui al Titolo Il Stat. Lav. & segnatarﬁente di‘ quello alla costituzione delig RSA ex
art. 19 Stat. Lav., costituisce l'unicoé‘tmmentu, ne;la-faﬁiépecie, idoneo a rimuovere
gli effeiti della.condotta antisindacale come sbpi’a_ accertata,

Va a questo punto dato atto che |e societa .resistenti e le OOSS intervenute in

causa ribadiscono in sede di discussione finale le eccezioni dj inammissibilita gia

formulate nelle rispettive memorie, con riferimento alla seconda domanda azionata
in giudizio, nella pérte in cui essa é. d'iret‘ta, otten_uté la décl_aratoria di antisindacafita
della condotta daton‘aie, a conseguire Ja rifnozione degli effetti della condotta
stessa; e cid in quanto nella specie farebbe difetto i requisiti procedimentali definitj

dall'art. 28 Stat. Lav., rappresentati : -.

N

11 dall’attualita della condotta_ _denunciata come ahtisindacale,
- [l dallurgenza del provvedere, =~ o
[IN] dai provenire 1a richiesta da terzo non legittimato ad esercitare i diritti vantati,
I rilievo sub I] .non pud ritenersi fohdato. ' '

E' infatti paciﬁto in causa che Fébbrica Italia _Pomiglié_no Spa ha oggi altre 100
dipendenti, cosicche risulta. ipotizzabile I'esercizio dei diritt; sindacali previsti da}
Titolo lil deflo Statuto dei Lavoratori, rivéndicati da Fiom; ma tale esercizio non & nej
fatti possibile, per ‘!é ragioni sopra esb_oéte. o

Quanto poi al ﬁlievo sub fl1] it Tribuhale osserva Cib che segue_

L'art. 28 dello Statuto dei Lavoratori configura, nella parte in cui contiene Ia
regolamentazione di ordine"s_dsita'nz.i.ale, un'ipotesi éﬁeéiale di illecito civile, correda-

~ to dalle relativé COnseguenzé, che non song s‘é!o_ quelle classiche, conosciute dal .
- diritto civile _(risarcirﬁento e adempiménto); ma che riguardanol anche la rimozione
degli effetti. : o ' _

In'q__ﬁesto quadrc')' di-_speqialité dell'j]lécito e dej rimedi giudiziaji per riparare_"ad '

ess0, la rimozione degii effetti prevista dall'art. 28 deilo Stat. Lav. appare elemento

77 Proc. verb., o 4.
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azionabile non solo neil amButb della procedura spemale ma anche della procedura
ordinaria.

Va in ogni caso osservato che la rimozione degli effetti costituisce comunque a
ben vedere, un rimedio in forma specifica, che come tale rientra comunque nei
principi generall delineati dal codice civile; onde non ‘appare pIausnbrIe [a sua

esclusu)ne per essere la domanda azionata in forma ordinaria.

In riferimento poi al profilo sub [y i Tnbunale osserva che | i diritti regolatl dal’

Titolo Nl dello Statuto dei Lavoratori e di cyj agli artt da 19 a 27 concemono oltre
ai lavoratori sindacalmente attivi, anche le Q0. 55, in tutte le loro articolazioni, sia
nazionali che locali. '

Basti pensare allart. 19 dello Statuto, afferente Ia costltuzmne della RSA da

parte del sindacato, che lo legittima ai sensi delf art. 20 dello Statuto a partet:tpare

' 'all'assemblea attraverso i propri dirigenti.

Si pensi incltre alle norme relative aj contnbutl s:ndacah che affluiscono
all'organizzazione nazionale ai sensi del'art. 26 dello Statuto dei 'LaVOratori ai
permessi non retribuiti per poter partecipare a convegnl e congressu sindacali (art.

24), allaffissione (art. 25); questioni, tutte, che concernono prerogatlve sxndacah di

- portata ‘non solo locale, ma di respiro generale lnrassenza.dl_ quals;v_oglla

limitazione da parte delle norme citate. )
Orbene queste disposizioni pongono in Juce lesustenza di un interésse"
implicato nelle norme del Titolo Il dello Statuto dEI Lavoraton destinato a
coinvalgere al tempo stesso sia i. singoli ravcraton smdacalmente attlw che le
GO.S88. cui appartengono, nei diversi livelli in cui si artlcolano
Non siamo conseguentemente in presenza di diritto azmnato a nome d' aitri,
ma di diritto proprio, in ragione della sua estensuone e portata e ciog dell’ ldonenta a

coinvolgere i differenti livelli organizzativi del smdacato e talora anche i smgoll

lavoratori che militano in @580, in posizione di particolare rilievo.

Passando a questo punto ad esaminare infine la residua domanda di cui al”

punto B)-c) del ricorso *, il Tribunale osserva quanto segue. .
Caon essa FO.38. ncorrente chiede che il giud[ce vogha dlchlarare il dmtto dei

Iavoraton gia addetti allo stabilimento “Gianbattista Vico" ed'in ogni caso degli iscritti

o Rfcorso. pp- 31-52.
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ed aderenti a F:om Cgil alla prosecuzmne dei rappono dl Iavoro con Fabbrlca italia

Pomigliana spa, ai sensi e per gli effetti di cui ail'art. 2112 c.c.

~ Sul merito di tale domanda il Tribunale richiama quanto gid esposto sopra al
paragrafo 3. (La domanda afferente i contratti refativi a Pomigliano d'Arco) & cioé
che un'eventuale violazione deil'art. 2112 c.c., ove in via di ipotesi suss:stente non
sarebbe comunque idonea ad integrare gli estremi dell antisindacalita, potendo
infatti avere incidenza escluswamente sul piano dei diritii dei’ singoli !avqraton gia
operantl nel sito, ove esclusi daila nuova societa: I'ordine richiesto noln"‘ poltr-ébb"e
d'altra parte costituire mezzo p“‘ rimediare ail'antisindacalita quale' _écCertata m
causa, afferente la rappresentanza sindacale in azienda.

A cid aggiungasi che, come gia si & detto nel citato paragrafo fa c:rcostanza
oggetto di- dogllanza da parte dFiom-Cgil pare allo stato sussmtente suila base
delle conoscenze a disposizione del Tribunale. _

Con Accordo sindacale 6 luglio 2011, sottoscritio da Fiat Group Automob[fes :
spa Fim-Cisl e Uilm-Ull, Fismic, UgiMetalmeccanici nazionali, unitamente’ alle

~ rispettive - strutture territoriali e alla RSU dello stabilimento di Pomlgltano viene

mfatti prevasta la “ricolfocazione, presso la societa Fabbrica ltalia Pom:ghano spa di ..
tutto i personale int forza afl'unita produmva di Pornigliano d' Arco™ 5 |
_ A cld agglungasu che la questione relativa al passaggio dei dipendenti da Fat
Group Automob:fes spa a Fabbnca ltalia  Pomigliano spa risulia comunque.
questlone allo stato, pacificamente in itinere.
Conseguentemente richiede attl aziendali e verifiche che in questo'hiomento-
! apparono entrambi prematuri, "

In questo quadro di riferimento tale domanda va allo stato respinta.

L g w* * * *

o 13. Conclusione.
. Le dcménde azionate in causa da parte di Fiom-Cgil nazion‘ale hahn_o ad
“aggetto : o | - ‘ _
[a] la leglﬁlmrta o meno dei Contrattl Callettivi di Iavoro di primo e secondo Iwello K
29 dicembre 2010 e 17 febbraio 2011, refativi al sito produmvo di Pomlghanc_
d’Arco (Napoli), per supposto contrasto con il disposto dell'art. 2112 c.c. (Man-

tenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimento d'azienda) o frode al

medes;mo laddove [1] prevedona Iassunz:one ex novo dei dlpendentl dl Flat ‘ _.
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Group Automoblles spa in tale s:to operantl da parte dl Fabbrlca Italia Pomi-
gliano spa, nonché [2] determinano la cessazione della vigenza dell’Accordo

Interconfederale 20 dicembre 1993 sulla RSU e del C.C.N.L. industria metal-

meccanica, Ivi in antecedenza applicati,

[b] la legittimitd o meno deila condotta posta in essere dalle societa convenute per

determinare essa, quale effetto conseguente, I'estromissione della rappresen-

tanza di Fiom-Cgil dal sito produttivo di Pomlg!:ano d'Arco.

Quanto esposto in antecedenza al paragrafo 2. (Inquadramento gluﬂdlCO delle
domande) ci consente di chiarire che tali richieste presentano un elemento di
unificazione, costituente il tema centrale della vertenza, rappresentato da una de-
nuncia di antisindacalita datoriale, fatta perd valere con lo strumento del procedi-
mento ordinario - di cognlzmne mtrodotto con le forme del processo di Javoro a
cognizione piena e proposta- da organizzazione sindacale nazionale e non gia da
articolazione territoriale e C|oe periferica della stessa; in tal senso, del resto, tali
domande nsultano intese, in via pnnCtpale dalle stesse societa resistenti.

U'esame della fattlspecne normatwa delineata nell'art. 28 (Repress.rone della
condotta ant!smdacale) della Iegge 20 maggio 1970 n. 300 (Statuto dei Lavoratori),
condotto nel paragrafo 3. (L 'art..28 Stat. Lav. : norma sostanziale e norma proces-
suale), alla luce dell' msegnamento contenuto neilz sentenza della Corte Costituzio-

nale 6 marzo 1974 n. 54, ewdenzra quanto segue :

¢ tale artlcolo cont:ene enunciati normativi sostanziali, che rimandano alle norme

costituzionali e d: leggi ordinarie sulia tutela della liberta sindacale, ed enunciati .
di carattare processuale che defi iniscono e regolano un processa contrasse—
gnato da cognizione sommaria e dall'urgenza del provvedere,

¢ la tecnica normativa utilizzata per la bisogna dal legisiatore & guella c.d. del
"caso partlcolare" 1! quale peraltro contiene elementi espressivi di problematiche
che trascendono quel caso partlcolare '

¢ il caso particolare, definito dalla parte processuale delf'enunciato, e di per sé
lnsuscettlbde di essere amphato dallinterprete oltre l'orizzonte dehmltato daifa :
norma la quafe non consente pertanto alcunia mterpretazmne estensiva,

b la parte. sostanziale della norma che rimanda a regole che trascendonoe it caso

particolare, consente di configurare una-denuncia di condotta antisindacale ex

™ Doc. aequisito all'udienza del 16 luglio 2011 (proc. verb., p.1 1),
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art. 28 Stat. Lav. con riferimento atutti i cast in cui difettino le condizion; di legge
per dar corso al procedimento a cognizione sammaria ex art. 28 Stat. Lav.,

¢ il soggetto collettivo leso da condotta datorié!e ritenuta bostituire violazione della
liberta sindacale, ma che non si trova nelle condizioni_ per accedere al proce-
dimento specials. previsto dail'art. 28 Stat. Lav., pué'pertanto azionare la propria
denuncia utilizzando il procedimento ordinario a Cognizione piena,

Quanto ora esposto consente pertanto di ritenere infondate le eccezioni
pregiudiziali prospettate dalle societs ‘convenute e dalle "organizzazioni sindacaii
intervenyte volontariarnenté in causa, reiativarﬁente a8 competenza territoriale, rito
applicabile, legittimazione attiva & carenza di interesse, come meglio chiarito nel
paragrafo 4. (Le eccezioni pfegiudiziah).' _

Trattandosi nella specie di domahda ex.art. 28 Stat. Lav. azionata con
procedimento ordinario di lavoro da Fiom-Cagil hazionaie e cio da Q.3. che non ha
accesso al procedimento Speciale ex art. 28 Stat. Lav,, il T_ribunale territorialmente
competente & queilo dj Torino, sede legale delle societa resistenti, ai sensi del 7°
comma dellart. 413 c.p.c., in relazione al disposto dl cui ag!i artt. 18e19¢cp.c

Nel contempo il rito applicabile e a norma dél'__citato art. 28 Stat. Lav., quello di
lavoro, definito dalfart. 409 - g ss. cpc, .cbmé confermato del resto dalla
giuisprudenza della Corte di Cassazione -in  riferimento calla denuncia  di
antisindacalita azionata non con i proc.e.dl"méntd épeciéle, ma con queile ordinario
(sent. 26 gennaio 1982, .n.' 515; B settembre '1995. . 9503; 3 maggio 2003, n.
6723). St f' A

L'O.S. ricorrente deve ‘inﬁrlie ritenersi legittimata .all‘.azl;orle proposta e, nel con-
tempo, munita di interesse ex art. 100 c.p.c;;_ risulta infatti ad ogni effetto prota-

gonista della vicenda, cosa che discende dall'aver fatto parte defla delegazione

- sindacale trattante, ancorché in po'si.'ziohé di dissenso rispetto alle altre 00.SS. e
alla risultante negoziale deila_trattativa. T _ ) '
~la controve.rsia, come evidenziato al paragrafo 5. (Le richieste iStmtton’e), pud
poi essere decisa allo stato degfi atti, non richiedendo essa alcuna acquisizione

: docu—mentale,_ ulteriore riébeﬁp'a ‘guanto ‘gia. prodotto dalle pari originarie del

© giudizio e da'quelie volontariamente intervenute in- causa, ns esigendo alcuna

indagine istruttoria.
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_”C.;:'J‘r.he c-ﬁhie;riio' éi-ﬁéfaéraﬁ— 67._ (Art 39_2 Cost., principio di effettivita, ordinamento

sindacale} e 7. (Art. 39" Cost e pluralismo sindacale) ordinamento sindacélé at-

tualmente vigente & contrassegnato dei sequenti principi :

¢+ le norme pattizie di tale ordinamento sono generate nel conflito e nella
- contrapposizione social B | R

§ _lé stabilita di esse nel tempo suppone il permanere del riconoscimento da parte

-deile categorie professionali di riferimento, competendo ai soggetti_ che le hanno

adottate di modificarie,

% !a.mancata attuazione della secanda parte deil'art. 39 Cost. non ha storicamen-

te impedito ai Contratti Collettivi di assumere, col tempo, autorevolezza tale da

'-diventare reali fonti del diritto, idonee a regolare le relazioni industriali ed j
rapporti di lavoro, - '

& in‘rapporio a cid pud ritenersi consolidata - sul piana sociale, tra gli operatori
del diritto, nella giurisprudenza di merito, di legittirn'ité e cb_étituziohale - Ia
convinzione che si & venuta creando, in linea di fatto, I.Jlﬂa sifualzione di.lefﬁ.cécia
generalizzata ed erga omnes dei contratti coliettivi, .

+ le relazioni industriali fsultano contrassegnate, a norma def 1° comma dell'art.

39 Cost., dal pluralismo sindacale e cioa déii"autor_iomlia'di' ogni"'s_ingo!a crgarniz_—
zazione sindacale, ' ; : _ B

"+ ciascuna di esse deve pertanto ritenersi tendenziaimente autorizzata a s\ro}géte
il 'cdmpito di agente della Contrattazione, in quanto titofé_ré del potere negoﬁale
'~ con la controparte datoriale, ' . R

s in caso di rottura delf'unita sindacale e dj stipuia di accordi sindacali sepérati
_compito del Tribunaie & unicamente quello di veriﬁcarel che non ci si trovi iﬁ
~presenza di regolamentazione adottata da sindacati di corﬁodo, o, comunque,
- che non siano state poste in essere da parte datoriale condbfte’ costituenti
lesione di diritti e prerogative dalle organiﬁa_zioni sindacali in posizione - dj
dissensa, - T | . " o
® non cbrnpete infatti af datore dj lavoro intromettersi nella dialetﬁca ihtersindabale
né di porre in-essere condotte’ che, in Iinea.‘di-fat'toi fa\)oriéca'nci 0, all'oppbstci,
danneggine una delle organizzazioni in lizza, costituendo tali inter-venti

alterazione di tale dialettica, vietata dal'art. 28 Stat. Lav. ' '
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Alla luce di tali p;‘TnClpi viene.Edi-‘é‘ffrdaiétms;:ﬂnﬁel paragréfo 8. (La domanda affe-
rente | contratti relativi a Pomigliano d'Arco), Ia questione relativa alla legittimita o
mena dei Confra_tti Collettivi di lavoro di primo e secondo livello 29 dicembre 2010 e
17 febbraio. 2011, relativi al sito produttivo di Pomigliano d'Arco (Napoli), per
supposto cdn_trasto cdh il disposto dell'art. 2112 cc. (Mantehimento dei diritti dej
lavoratori in 'casb di trasferimento d'azienda) o frode al medesimo, laddove [1]
prevedono i'ass;.inzione ex nb_vo dei dipendenti di Fiat Group Automobiles spa, in R
tale sito ope'rant'i_,‘ da parte di Fabbrica Italia Pomigliano spa noncheé [2] determihého"'
la cessazione della vigenza dell'Accordo lnferconfederale 20 dicembre 1993 sulla
RSU e del C-C.N.-L. indhétria metaimeccanica, in antecedenza ivi applicati.

In riferiment_@ a tale domanda il Tribunale accerta guanto segue : _
+ tali Contratti risultano sottoscritti da organizzazioni sindacali, tra cui Fim e Uilm,

nazionali e locali, di indubbia rappresentativita, ' |

¢ il primo _Cd_nt'ratto, che le parti stipulanti definiscono di primo livello, contiene una

N -regolamentazione negoziale completa ed esaustiva dei rapporti di lavoro, delr..- |
_'tutto spvrapp_dnibile, quanto ad ampiezza di aspettj deﬁhiti, éi‘simifari C.C.N;L. di .
pari livello, - t ' _

S i‘Cd‘ntra'tti'iin oggéttd présentano pertanto le caratteristiche di legittimi Cohtfaﬁi -
separati e, come taii, devona ritenersi idonei a regolare i rapporti di lavoro di tutti

* caloro ‘c_hle_z _éntrer_rannoa_far_parte di Fa[_abrfca ltalia Pomigliano spa, siano éssi
aderenti alle organizzazioni stipulanti, non aderenti a nessuna organizzazione
sindacale o aderenti a Fiom-Cail, ' S

+ non Ha'd’altra _pérté alcuna rilevanza il fatto che tali Contratti siang stati-stipulati,.
dal lato dato'rial_e, non gia da ofganizzazione di categon'é degli imprenditori, ma
direttamente dal datore di lavoro, non registrandosi alcuna disposizione che

' 'vié,ta' tale stipula e -d"altra parte, attestando la prassi in atto i'esiéteﬁ_za_ di
. C.C.N.L. -nengiéﬁ _direttame'nte dallimpresa, cve qu'esté sia di grqssé dim.e‘nsid-.
ni o in-situazione di quasi monopalio, o o .

¢ vahno richiamati 3 tale proposito, quali esempi di tale siiuazioﬁe, i C.C.N.L. delle h |

. Poste ltaliané e delle Ferrovie deilo Stato, a B

¢ cio discende dalle regole di funzio'namento, come sopra descritte, dell'ordina-

mento sindacale e, in particolare, dal principio di effettivita che governa le
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reiézioni &us“t;afrggadlsc;nde- la piena idoneita del Contratto Collettivo
scaturito dai conflitto sociale a regolare i rapporti di lavaro,

¢ lautorevolezza che i Contratti Callettivi-hanno da ultimo assunto nella concreta
prassi delle re!azibni industriali, confermata anche dalla giurisprudenza dj
Tribuhalf e Cdlﬁ.’ mﬁjn' anSente di_pérvenire a difforme soluzione,

¢ ulteriore argomento in tal senso discende anche da!i'esito del referendum tenuto
a Pomigliano d'Arco tra i Iayofato_ri in data 22 giugnb 2010, relativo a Cantratto
Aziendale costituente ad"agn_i’éffetfo .I_'ahtecédente' norfnativo di quelii ora in

esame, referendum che registra un'adesione di voti favorevali, pari a 63,3% dej

vati validamente espressi, _

Alla luce di tale 'accertamer'nto la domanda in esame deﬁe pertanto essere
respinta, versandosi in ipotesi di awiéé_n'damento di contratti collettivi dj pari livello,
cosicché non & conﬁgﬁrabile alcﬁna violazione dellart. 2112 c.c. na la stipula di tafi
accordi separati pud essere considerata, di per sé, lesiva della Jiberta sindacaie.

Nel paragrafo 10 (La d:jmanda aﬁérente la rappresentanza Fiom-Cgil in
azienda) viene poi affrontata la questione rélativa alla legittimita o meno della con-
dotta posta in essere.dallé _sociieté"cpnvenute, per determinare essa, quale effetto
conseguents, I'estromiss-ione dijFiOr‘n-Cgil dal sito produ.ttivo di Pomigliano d'Arco.

i Tribunale osserva in propqéito' quahfo segue :

+ Fiom-Cgil fa parte, .é ‘piéno titofo dellah delegazione sindacale trattante all'inizio
della vicenda oggetto di 6éuéé; ma a conclusione di essa ne risulta. totalmente
esclusa ed esce dj sceﬁa:,‘_' | S _ '

¢ tale effétto di_scende'dalié,pattuizione cohtenuta nel Contratto di primo livelig,
che sostituisce al sistema di réppresentanza fondato sulle RSU, definito dall'Ac-

cordo !nterconfedera_[e 20 dicembre 1883, quello della RSA, prevista dali'art. 19

Stat. Lav.,- ll chiéls_z;'a éeguitojdel r_eféré_ndum abrogativo parziale 11 giugno

o 1995, prevede AUnicame-rl\te la rappresentanza a favore dj orgaﬁniziazioné"sinda-

cale firmataria di Contratto Collettive applicato nell'unita produttiva,

.+ tale non pud ritenersi Fiom-Cgil, risultando in posizione di dissensg rispetto sia

-allo svincolo dal C.C.N.L: -indus{ria metalmeccanica sia alla forrnazio'r:l'e' di un

nuovo Contratto di prima livello, in sostituzione del precedente, applicato ne| sito
di Pomigfiano, '
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stessa fabbrica di Pomigliano una significativa e indubbia capacita rapprésen—
tativa, viene totalmente privata del potere dj costituire Una propria rappresen-
tanza in tale impresa, o ‘. | S

¢+ ladisciplina delle RSU & universalm_ente applicaia nel Comparto industriale, non
ha dato luogo nel corsa del tempo a rilievi di so_lia' e, infine, risulta recentermente
cdnfermata dalle parti sociali, con'I‘Acéordq.‘.lhtercu_nfederale 28 giugno 2011

sottoscritto da Confindustria, Cgil, Cisl, Uil,

livello di produttivita rispetto a quello, asséi_'modesto, riscontrato nel sito di
Pamigliano, e F'abbandono del sistema delle RSU, oltretutto .pr‘I democratico
nella sceita dei rapprasentanti dai lavoratori,

¢+ non & neppure possibile stabilire un diretto - collegamento tra.il sistema dj

rappresentanza delle RSU con l'esistenza di una prassi sindacaie unitaria, dat

momento che si registra [a presenza di.'tgle _Sistema 'éhche l& dove risultano

stipulati accordi separati, e i B |

Fatte queste cansiderazioni j) Tribu'nale-evideri‘zia la differenza, su| piano deij
diritti e degli obblighi, tra 00.S3. ed impresa. . -
‘ Le prime, infatti, godono di piena aufohon‘iié sul piano sindacale e pertanto it
loro agire, tutelato dal 1°comma def'ar. 39 Cqst-,"puc'a legittimamente assumere
connotazioni concorrenziali e spingersi" _ai' puh’to da .cercare di acquisire ruolo
egemonico e ampliamento dej propri con.senSE tra i lévoraton‘. |

La seconda, invece, pur fruendo deliz faco_lté di esercitare i_diritti di negozia-
zione, & comunque tenuta g rispefta'ré"gﬁ ‘.obblighi In materia di liberta sindacale
presidiati dall'art. 28 Stat. Lay. | | |

. Non pud conseguentemente tenere condotte, anche sy piano negoziale, desti-

_nate ad integrare, in linea di-fatto, gli estrem;j della collaboraziona prestata per

favorire o, all'opPOSt.b. Per danneggiare un'organizzazione che partecipa alla. dia-
reﬁicé'intersindacéle, costituendo tali interventi alterazione dej confronto, vietata
dall'art. 28 Stat. Lay. '
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Nel caso in esame 5] registra che le pattuizioni in oggetto hanng — quale effetto

concreto ed oggettive - quello di privare Fiom-Cgil, al termine delia vicenda, di

~quella rappresentanza, che per linnanzi aveva e di cyj si awvaleva per esercitare j

propri diritti & prerogative: onde deve ritenersi accertata I'esistenza di una condotta
anﬁsindécale da parte delle saciets resistenti. ' '
Il quale effetto appare del tutto paradossale se sj 6onsidera che tale brganiz—

zazione, al pari dei suoi aderenti, & vincolata, per il principio di effeltivita, al rispetto

delle nuove pattuizioni; imponendos; esse a tutti colora che, come singoli o quali

gruppi oi‘gani"»'_zati, epereranno nella nuova realiy produtﬂva.
La conclusione ora delineata, come chiarito nej paragrafo 11. (Abuso daf diritto,

diritto comunitario, closed shop) appare nella specie doverosa, In-quanto siamo in

- presenza, dal lato del datore di lavoro, di condotta che integra gli estremi dell'abuso

del diritto e ciog deila violazione delle regole sancite dalf'art. 1175 cc. e dall'art.
1375 c.e., i quali impongono aj soggetti giuridici it rispetto dellobbligo di correttezzg
_ e dibuona fede. - T o

‘Ipotesi, questa, che come chiarito dalia Corte di Cassazione a Sezion'i Unite,

- con sentenza 12 giugno 1997, n. 5295, prescinde completamente dalla sussistenza
~._@.menodi un intento del datore di lavoro di ledere i diritti Sihdaéafi,'pdtéhdb sussi-

- stere anche in ipotesi di errore di valutazione del medesimo, che non si sia reso

: conto della portata causale della propria condotta.

La violazione dei citati obblighi di carrettezza e buona fede & in pa.rticolare resa

. palese dal ben diverso comportamento delle parti stipulanti it C.C.N.L. industria

~“metalmeccanica 7 maggio 2003, in cui & invece presente clausola che assicura az

- Flom la rappresentanza sindacale aziendale, pur non avendo sottoscritto tale

Contratto e, quindi, pur trattandosi di Contratto separato; clausola che all'evidenza

tende ad evitare I'effetto di closed shop, incompatibile cbn'lé !iberté sihdacale ed il

suo corretto dispiegamento.

Come infine evidenziato nel paragrafo 12. (La rimozione d_egli effetti delta con-

dofta antisindacale), il modq per porre rimedio ali'accertata antisindacéiifé non pus

‘essere quello, richiesto dall0.S. ricorrente- in via principale; di ripristinare lopera- -

. tivita nella fabbrica di thigliano delfAccordo Interconfederale sulle'RSU, dal

momenta che il Contratto Collettivo sottoscritto dalle organizzazioni sindacalj inter-
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'~ reciproca soccombenza, - -

venute in causa prevede i sister;r-l-;aella rappresentanza dellg RSA di cuf aflart. 19
Stat. Lav. e dovendo esso venir conservato in punto.

La rimozione, conseguentemente, non pud essere altra da quella di estendere |
diritti del Titolo Il Stat. Lav. anche all'Q.S. ricorrente.

Tale conclusione appare doverosa, nel caso dj Specie, ove si consideri quanto

segue :

+ all'inizio délla vicenda Fiom—Cgil fa parte a pieno titolo della delegazione.

trattante, mentre all'ssito deila trattativa risulta privata della rappresentanza in
azienda, - '
¢ cid avviene non per carenza di requisito rappresentativo, bensj dall'essere essa

in posizione di dissenso rispetto alle nuave pattuizioni che regolano il rapporto di
lavoro, che non rtiene di sottoserivere,

¢ la ratio dell'art. 19 Stat. 'La_v. & d'altra parte quella di elidere |e 00.8S. che

neli'unita produttiva abbiano unidamente una rappresentanza presunta e non
inve__:c_e un ruolo sul piano dell'effe_ﬁivité dell'azione sindacale,

¢ tale ruolo riéulta senza dubbio sussistent’e, nel caso in esame, in .capo a Fiom-
Cgii,_éome emerge del resto dall'esito referendario.. .

- Alfla I_ut:g di quanto precede, ia domanda afferente la rappresentanzg s'.indac::ale' '

In azienda va quindi accolta nei termini di cui al dispositivo sotto ripertato,
Vanno nel contempo rigettate tutte le restanti domanda,

Le s'pesé di lite vengono compens'ate tra tutte le parti del giudizio, tenuto conta

della cbmpiessité delle questioni esaminate, della loro novitd e comunque della

| P. Q. M.
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORING
- IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO

. » Visto l'art. 28 del[a legge 20 maggio 1970, n. 300 »(.S_tatuto déi' lavoratori),

'_nerlf'interpre.tézio'ne che ne ha dato la Corte Costituzionale con sentenza 6
maggio 1974, o. 54, | -
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T Rifenﬁté la corﬁpe'tenza' p-er“tér—ri;c;rio di .quéstb Tribunale, in riferimento a tutte
le domande formulate da .Fiom.~Cgil in ricorso, ai sensi del combinato disposto
deil'art. 413, 7° comma, e deif'art. 19 del codice di procedira civile,

> Ritenuta I'applicabilita del rito di cui agli artt. 409 e seguentt del codice gj
procedura civile {rito de !évoro) in rifeﬁrﬁenfb a tutte le domande formulate da
Fiom-Cgil in ricorso, ‘ )

> Visto lart. 429 dgj codice di précedura Civile,

cosi provvede :

1. RESPINGE e domande formulate da Fiom-Cgil in ricorso, dirette ad oftenere |a

di Pumigliano d‘Arco (Napali):

a) contratto collettivo dj lavoro di primo livello stipufato il 29 dicembre
2010 da Fiat S.p.A. con Je OrgénizzaZioni sindacali nazionali e
territoriali  dj Napoli di Fim-Cisl, Uilm-Us, Fismic,
UglMe_talmeccanici, Associazione quadri e ca'pi Fiat,

b} contratto collettivo aziendale di secondo livello stipulato if 17
febbraio 2011 da Fabbrica Italié .P;Jmigliano S.p.A. con Je
Organizzazioni sindacali territoriali i Napali di Fim-Cisl, Uitm-ui)

Fismic, UgiM-etalmeccanici,'_Associazi‘one' cjuadri e capi Fiat, ‘

2. DICHIARA ahtisindacale la condotta posta in essere da Fiat S.p.A., Fiat Group
Automob_iles S.p.A, Fabbricé italia Pomigliang S.p.’A., poiche determina, quale
effetto Conseguente, I'estromissione - di Fiom-Cgil dal sitg produttiva  dj
Pomigliano d'Arco (Napol), o o '

3. ORDINA a Fabbricg italia Pomigfiano-s.p.A. di ﬁco’noscére, in favore di Fiom-
Cgil, Ia discipliné giuridica come regolata dal Titolo Terzo (Delrattivita
sindacale), artt. da 197a 27, della legge 20 'maggici 1_970, n. 300 (Statuto dej

lavoratori), ' . o _ | |

4. RESPINGE ogni diversa ed ulteriore richiesta formulata da Fiom-'Cg'if:in ricorso,

5. DICHIARA interamente compensaté [e spese dj lite tra tutte le parti (on’ginarié e |
intervenute) dej g'i.ud.izio., : S | . .
La .rﬁ'otiv'azione della presente sehténza ver_ré depositata in Cancelleria entro 60

giorni da oggi, in conformita con quanto prévisto dallart. 429 dey codice dj
procedura civile. o o
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