Nota del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Si allega nota sulla liberalizzazione ulteriore del collocamento contenuta nella manovra. 

LIBERALIZZAZIONE COLLOCAMENTO 

Nuova norma in manovra economica
→ 

Con la nuova norma si riscrive l’articolo 6 della legge Biagi (Regimi particolari di autorizzazione). In particolare si autorizzano allo svolgimento dell’attività le scuole secondarie di secondo grado (autorizzate anche prima, ma ora solo se pubblicano i CV), i patronati, gli enti bilaterali, le associazioni senza fini di lucro, i siti internet no profit, l’Enpals.

Questi si aggiungono ai soggetti già previsti anche dalla Biagi: università, comuni e loro associazioni,  associazioni datoriali e sindacali, comunità montane, camere di commercio, un apposito ente dell’ordine nazionale dei consulenti del lavoro.

L’autorizzazione è sempre soggetta all’obbligo del conferimento dei CV a cliclavoro.

Si semplifica così il regime delle autorizzazione in favore di soggetti che possono garantire un capillare e positivo incontro tra domanda e offerta di lavoro anche in funzione del ruolo istituzionale ad essi assegnato ovvero delle strumentazioni tecnologiche con cui operano. Fermo restando il regime autorizzatorio generale, che rimane per i soggetti che operano senza finalità istituzionale e in una mera logica di lucro, l’articolo dispone un regime agevolato per i soggetti istituzionali che sono ammessi all'intermediazione alla sola condizione di operare in modo trasparente attraverso la interconnessione a cliclavoro, il portale pubblico del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali. Accanto a questi soggetti si concede un regime autorizzatorio agevolato ai gestori di siti internet, in questo caso a condizione tuttavia che svolgano la predetta attività senza finalità di lucro e che rendano pubblici sul sito medesimo i dati identificativi del legale rappresentante.
Storia

L’esperienza di quasi cinquant’anni di applicazione della legge n. 264/1949 (quella della richiesta numerica e non nominativa del lavoratore, gestista dallo Stato) ha dimostrato come sia debole e velleitaria la gestione pubblica del mercato del lavoro. Un meccanismo che favorì, accanto alle reti amicali e al clientelarismo partitico, canali informali di «reclutamento» e «collocamento» della forza-lavoro.
Parallelamente, il divieto di intermediazione e interposizione nei rapporti di lavoro, di cui alla legge n. 1369/1960, non è riuscito a impedire e neppure ad arginare il verificarsi di una vigorosa deindustrializzazione e di un sempre più sistematico processo di frantumazione del ciclo produttivo della grande impresa verso le aree marginali e periferiche del mercato del lavoro. Proprio l’incapacità della disciplina legale a discernere tra fenomeni patologici e fenomeni fisiologici di esternalizzazione del lavoro ha contribuito , in modo decisivo, alla destrutturazione strisciante del mercato del lavoro italiano.

Della necessità di procedere a una sostanziale modernizzazione delle regole che presidiano le fasi di incontro tra domanda e offerta di lavoro il Legislatore si è fatto carico solo all’inizio degli anni 2000, grazie anche al forte impulso dato in proposito dalla Corte di Giustizia Europea con la celebre sentenza Job Centre che ha sancito l’incompatibilità con il diritto comunitario della concorrenza del monopolio pubblico del collocamento italiano.
Con la legge n. 196/1997 e il d.lgs. n. 469/1997 sono state in un primo tempo legalizzate, rispettivamente, le c.d. agenzie di fornitura di prestazioni di lavoro temporaneo  e le agenzie private di collocamento
Con la legge Biagi sono state ulteriormente definite e disciplinate le modalità di autorizzazione e di accreditamento  delle agenzie per il lavoro, con riferimento alle funzioni di somministrazione, intermediazione, ricerca e selezione, supporto alla ricollocazione professionale.

Dati

→ Il Rapporto CNEL sul mercato del lavoro nel 2005 dice che mentre nei principali Paesi europei la quota complessiva di collocamento intermediato dai servizi pubblici e privati oscilla tra il 10% e il 30% del totale degli avviamenti complessivi, in Italia la media nazionale non supera il 4 o 5%, con punte del 7%, 10% unicamente nelle aree più avanzate del Paese.
Inoltre i dati Isfol 2005 dicono essere prevalente il ricorso ai centri per l’impiego rispetto alle agenzie interinali (comunque ricorso molto più basso della rete di amici e parenti, delle autocandidature e delle offerte su giornale o internet).

Focus giovani: le difficoltà di inserimento dei giovani nel mercato del lavoro sono, almeno in parte, determinate dalla scarsità dei canali di informazione e soprattutto dalle inefficienze del sistema pubblico di intermediazione. La  maggior parte dei primi ingressi nel mercato del lavoro avviene grazie al ricorso a forme  tradizionali di comunicazione che sfruttano le conoscenze dirette: circa il 55% dei giovani trova  la prima occupazione attraverso le segnalazioni  di parenti e amici (ISTAT 2010). I canali formali non professionali (richiesta diretta ad un datore di lavoro, inserzioni sulla  stampa e utilizzo del web), che occupano rispettivamente il secondo (16%) e il terzo posto (6,8%), sono invece  praticati da circa un quarto dei giovani. 

La percentuale di ingressi favorita dall’intermediazione dei Centri per l’impiego e dalle Agenzie per il lavoro appare, infine, piuttosto limitata, interessando poco meno del cinque% (4,6%) del totale dei giovani! 
Numero di agenzie per il lavoro private nel mondo:

Giappone: 20.000

UK: 11.500

Germania: 9.078

USA: 6.000

Olanda: 3.640

Australia: 3.500

Danimarca: 1.347

Francia: 1.200

Spagna: 363

Romania: 129

Italia: 122 (88 di somministrazione + 34 di intermediazione). Ce ne sono anche quasi 700 di ricerca e selezione, ma in questo confronto, che considera più che altro quelle che in Italia sono le agenzie per la somministrazione, non sono da contarsi.
Grecia: 9

Procedure di autorizzazione:

· In Inghilterra basta una semplice dichiarazione ed iscrizione alla Agenzia delle entrate.

· In Germania c’è una procedura di accreditamento simile a quella italiana.

· In Olanda il settore è estremamente deregolato.

· In Francia la materia è estremamente regolata dal soggetto pubblico.
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