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Relazione del Presidente Pier Luigi Ceccardi         


Autorità tutte,
Signore e Signori,
cari Colleghe e Colleghi, 

dopo la bufera del biennio 2008-09 che ha investito l’economia mondiale con la peggiore crisi dal dopoguerra ad oggi, nel 2010 il settore metalmeccanico, grazie al dinamismo delle proprie imprese, ha registrato un recupero produttivo che ha restituito un po’ di fiato al sistema.

Un recupero, tuttavia, non uniforme, selettivo e tutto trainato dall’export, per cui permangono ancora vaste aree di crisi e una stagnazione del mercato interno che non consente di parlare di ripresa.

Il nostro Paese sta oggi vivendo una fase di transizione particolarmente difficile e complessa perchè stanno emergendo, e talvolta esplodendo, molte delle tensioni e contraddizioni che si erano accumulate nel tempo.

Se vogliamo dare all’Italia una nuova prospettiva di stabilità e benessere, occorrono concordia nazionale e adeguate politiche per lo sviluppo; proprio oggi si conclude una settimana decisiva per entrambe.

* * * * *

La recessione che ha colpito l’economia mondiale tra il 2008 ed il 2009 è ormai superata anche se tornano a manifestarsi nuovi scossoni sui mercati finanziari dei quali, ancora una volta, l’economia reale rischia di pagare le conseguenze. 

Tuttavia, mentre la crisi del 2008 ha avuto origine dai default di alcune importanti istituzioni finanziarie private, ora l’attenzione è tutta puntata sulla finanza pubblica e sul rischio di crisi del debito sovrano di alcuni Paesi europei.

Ciò che sta accadendo in Grecia, al di là della ricerca delle responsabilità e delle terapie, costituisce una nuova, grave minaccia per la stabilità economica in Europa e non solo.

L’Italia, con un rapporto debito/Pil pari al 120%, pur non appartenendo al novero dei Paesi più a rischio, non puÒ certo dirsi al riparo dalle conseguenze di un eventuale inasprimento della crisi finanziaria.

L’altalenante andamento degli spread sui titoli pubblici è una costante minaccia per i nostri conti, considerato che abbiamo uno stock di debito pubblico superiore ai 1800 miliardi di euro che deve essere rifinanziato mediante costanti piazzamenti di titoli sul mercato.

Deve, quindi, essere condivisa la severità adottata dal Ministro dell’Economia nella gestione della spesa pubblica, considerato anche che il vincolo europeo del pareggio di bilancio entro il 2014 ci obbliga ad una manovra molto impegnativa di riduzione della spesa nei prossimi tre anni.

Non ci possono e non ci devono essere dubbi circa l’assoluta necessità di mantenere la barra dritta sul risanamento dei conti e su questo obiettivo l’azione del Governo e del Ministro Tremonti deve essere in ogni modo sostenuta.

Tuttavia, il rigore sulla gestione dei saldi non può e non deve privare i policy makers (il nome non è casuale) della possibilità di compiere scelte nel governo delle diverse poste di bilancio in termini di rimodulazione e riqualificazione sia delle entrate che delle uscite.

Non ci sono cordoni della borsa da allentare ma scelte di politica economica da compiere.

A questo proposito, non si possono non condividere le parole del Governatore Draghi al quale, cogliendo l’occasione, voglio tributare a nome di tutti noi apprezzamento e auguri per la sua nomina a Presidente della BCE.

“Per ridurre la spesa in modo permanente e credibile -ha detto il Governatore nelle sue recenti Considerazioni Finali- non è consigliabile procedere a tagli uniformi in tutte le voci; essi impedirebbero di allocare le risorse dove sono più necessarie; sarebbero insostenibili nel medio periodo; penalizzerebbero le amministrazioni più virtuose. Una manovra cosiffatta inciderebbe sulla già debole ripresa dell’economia, fino a sottrarle circa due punti di Pil in tre anni.”
Questo proprio non possiamo permettercelo visto che, come non dobbiamo mai stancarci di ripetere, abbiamo un deficit di crescita rispetto agli altri Paesi che penalizza le imprese e le famiglie sia in termini di reddito che di occupazione.

Dal 2000 ad oggi, il prodotto interno lordo è cresciuto complessivamente meno del 3% in Italia, del 12% nell’area dell’Euro e del 18% negli Stati Uniti; senza dire degli stratosferici tassi di crescita di Cina, India e degli altri Paesi di nuova industrializzazione.

Le previsioni per il biennio in corso non sono migliori tenendoci incollati ad uno stentato 1% all’anno che, certo, non è in grado di risolvere i nostri problemi.

Purtroppo, come molti indicatori attestano e come stiamo dicendo da tempo, siamo un Paese bloccato.

Dopo dieci anni il Pil pro capite è allo stesso livello del 2000, abbiamo un tasso di disoccupazione giovanile prossimo al 30% che mette a rischio il futuro di un’intera generazione, si è fermato l’ascensore sociale che è il motore invisibile dello sviluppo, la produttività ristagna e i capitali internazionali si tengono alla larga dal nostro territorio.

Questa situazione va corretta mettendo in campo una nuova determinazione nel predisporre una vera e propria manovra a favore della crescita che, per dirla ancora con le parole di Draghi, sia “tempestiva, strutturale, credibile” e che, a questo fine, abbia il coraggio politico di scegliere, tagliando sprechi e inefficienze dove occorre e, invece, destinando risorse aggiuntive verso gli impieghi più virtuosi.

Noi, nelle nostre imprese, queste scelte le facciamo quotidianamente e a volte sono dolorose ma da esse dipende lo sviluppo o il declino.

Per la gestione della cosa pubblica non sta a noi indicare dove e come intervenire, questa è responsabilità della politica, ma certo appare a tutti evidente che un conto è la spesa corrente e un altro è quella per investimenti, che un conto è il costo sopportato per mantenere in vita le province e un altro è quello per sostenere la ricerca e l’innovazione.

Non è questo ciò che hanno fatto gli altri Paesi, a cominciare dalla Germania?

Dobbiamo quindi modificare i nostri comportamenti se vogliamo che anche la nostra economia benefici pienamente dell’inversione di tendenza del ciclo economico internazionale.

* * * * *

Il commercio mondiale, dopo aver recuperato nel corso del 2010 quanto perso nel periodo precedente, si accinge quest’anno a toccare nuovi massimi.

Anche in Italia la produzione industriale ha beneficiato di questa ripresa della domanda mondiale ma sul finire dell’anno si è registrato un nuovo rallentamento e l’attività manifatturiera, motore della nostra economia, è risultata stagnante.

Molto incerto e comunque debole si conferma l’andamento della produzione anche nella prima parte dell’anno in corso.

Il settore metalmeccanico ha risentito molto più profondamente della recessione di quanto non sia avvenuto per il resto dell’industria, anche se la risalita è stata più veloce avendo recuperato circa 13 dei 37 punti persi all’apice della crisi rispetto ai 3 punti (su 15) recuperati dalle altre attività manifatturiere.

Tuttavia l’attività metalmeccanica, aumentata di circa l’11% nel corso dell’intero 2010, ha perso anch’essa vigore diversamente da quanto invece osservato nei principali Paesi dell’area euro che stanno confermando una crescita sugli stessi ritmi del 2010.

Inoltre, nonostante il recupero intervenuto a partire dall’estate del 2009, la produzione metalmeccanica del nostro Paese è ancora attualmente inferiore di circa un quarto (24 punti percentuali) rispetto ai livelli pre-recessivi mentre nella media dei 27 paesi dell’Unione Europea la differenza si attesta a 12 punti e la Germania ha quasi integralmente recuperato i livelli di produzione di inizio 2008.

Come non ci stanchiamo di ripetere, sul nostro sistema pesano deficienze strutturali che non ci consentono di confrontarci ad armi pari con i concorrenti e che rendono più difficile e a volte ardua la sfida competitiva.

Se consideriamo l’andamento di un fondamentale indicatore di competitività qual é il costo del lavoro per unità di prodotto, dobbiamo rilevare che nel settore manifatturiero dal 2000 al 2010 in Germania questo è salito di sei punti percentuali, in Francia di 16 e da noi quasi di 50.

Come noto, la variabile determinante risiede nella sostanziale stagnazione della produttività che altrove cresce a ritmi sostenuti.

Anche per questo, come mostrano i dati recentemente prodotti dal Centro studi di Confindustria, abbiamo perso due posizioni nella graduatoria mondiale dei Paesi manifatturieri, dal quinto al settimo posto, superati da India e Corea del Sud.

Eppure, nonostante tutto, anche in mancanza di interventi significativi a sostegno della competitività delle imprese, molte di esse, e in particolare quelle metalmeccaniche, hanno saputo reagire alla crisi mantenendo ed in alcuni casi conquistando quote del mercato mondiale.

Solo a titolo di esempio rilevo che nel comparto delle Macchine ed apparecchi elettrici, dove più forte si è fatta sentire la concorrenza dei Paesi dell’Asia orientale e dove hanno significativamente ridotto le loro posizioni potenze come Stati Uniti e Giappone, noi abbiamo saputo difendere, ed anzi lievemente accrescere, le nostre posizioni (dal 4,6% del 2000 al 4,8% del 2009).

Anche nel comparto delle Macchine ed apparecchi meccanici, che rappresenta uno dei punti di forza del nostro sistema produttivo, nonostante la Cina abbia triplicato le proprie quote, le imprese italiane hanno saputo non solo difendere le posizioni acquisite ma addirittura accrescerle di quasi un punto (dal 6,3% del 2000 al 7,2% del 2009).

Vorrei sottolineare, ricorrendo ai dati prodotti dalla meritoria attività di analisi svolta dalla Fondazione Edison, come molti prodotti italiani continuino ad essere protagonisti sul mercato mondiale.

Su un totale di 5517 prodotti in cui è suddiviso il commercio internazionale, in ben 249 l’Italia risulta il primo Paese esportatore, in 347 ricopre la seconda posizione ed in 387 la terza; in circa un terzo del totale dei prodotti ci collochiamo tra i primi cinque Paesi esportatori.

I prodotti dell’industria metalmeccanica costituiscono in tale classifica la punta di diamante; siamo, ad esempio, i primi esportatori al mondo di rubinetteria piuttosto che di macchine automatiche per la confezione e l’imballaggio.

E’ così che il nostro settore contribuisce a sostenere in larga parte l’onere derivante alla bilancia commerciale dallo strutturale deficit energetico italiano. 

Tuttavia, non possiamo non rilevare come la tenuta delle posizioni di mercato sia certamente dovuta alla capacità delle imprese metalmeccaniche di innovare prodotti e processi, di valorizzare la creatività e l’ingegno italico, di presidiare mercati di alta specializzazione ma è dovuta anche a faticose scelte di politica commerciale che hanno agito sul contenimento dei prezzi e, come conseguenza, sacrificato la remunerazione del capitale investito; e più le aziende sono esposte alla concorrenza internazionale, o più competono su fasce di prodotto price sensitive, più il fenomeno è evidente.

Nel corso dell’ultimo decennio, come si rileva dai dati di bilancio elaborati da Mediobanca, le imprese metalmeccaniche hanno realizzato utili mediamente pari allo 0,8% del fatturato rispetto al 4% della media generale; un tasso di redditività inferiore, per esempio, a quello realizzato dall’industria alimentare (che evidenzia un grado di apertura al commercio estero infinitamente più basso di quello metalmeccanico) e anche a quello del comparto tessile-abbigliamento (che ormai opera prevalentemente sui mercati del lusso).

Ma, nonostante il basso livello di redditività conseguito, l’industria metalmeccanica ha saputo anche dare un contribuito importante ai livelli occupazionali; forse è sfuggito ai più ma il nostro settore, nel corso dell’ultimo decennio, è stato creatore netto di posti di lavoro grazie, soprattutto, alla vitalità del tessuto imprenditoriale.

Nonostante nel corso della crisi dell’ultimo triennio abbiano perso oltre 150 mila posti di lavoro (al lordo della Cassa Integrazione Guadagni), oggi, rispetto al 2000, le imprese metalmeccaniche hanno incrementato gli organici di quasi il 5% ( circa 90 mila occupati) mentre negli altri comparti del manifatturiero si registra un calo occupazionale pari a circa 17 punti percentuali (320 mila occupati in meno).

Dunque, nonostante la crisi, l’industria metalmeccanica si conferma quantitativamente centrale e qualitativamente strategica per il futuro dell’Italia.

* * * * *

Le capacità di fare impresa e di sapersi adeguare alle esigenze del mercato possono, in prospettiva, non essere più sufficienti a garantire lo sviluppo del Paese e la sopravvivenza del sistema produttivo nonostante le eccellenze che in esso sono rappresentate.

Se, come è ormai opinione comune, la sfida è tra sistemi-Paese (la cui capacità di competere è determinata da fattori quali l’efficienza amministrativa, le infrastrutture, l’istruzione, il fisco, etc.) è evidente che le imprese da sole non possono farcela.

Occorre uno sforzo convergente della politica e della società, nelle sue varie configurazioni, verso l’obiettivo comune della crescita.

Tutto quel che è accaduto in quest’ultimo anno non ci è stato certo di conforto.

Il Paese è stato paralizzato da polemiche roventi e da scandali, veri o presunti, che hanno annichilito l’operatività del Parlamento, distratto e indebolito l’azione del Governo.

Siamo reduci da una tornata di importanti elezioni amministrative e da una consultazione referendaria che hanno inciso sostanzialmente sul quadro politico nazionale e che, forse, segnano l’esaurirsi di un’intera fase.

Nonostante il voto parlamentare della scorsa settimana abbia rinnovato la fiducia al Governo in carica, si percepisce una sorta di stanchezza e di rassegnazione che rendono assai problematico il colpo di reni che sarebbe necessario per riprendere in mano le sorti del Paese.

Ovviamente ci auguriamo che questa sia una percezione sbagliata perchè la cosa peggiore che potrebbe capitarci è un protrarsi a tempo indefinito della situazione di empasse nella quale siamo finiti; il compito essenziale della politica, e ciò è tanto più vero nelle attuali condizioni, è quello di assicurare stabilità, governabilità e riforme ad un Paese che da troppo tempo attende invano.

Per questo, senza nulla togliere alla dialettica e al confronto che sono il sale della democrazia, occorre lo sforzo congiunto di tutte le forze presenti in Parlamento, della maggioranza e dell’opposizione, per superare il vizio diffuso di difendere interessi di breve periodo o di piccolo cabotaggio e guardare, invece, ai grandi temi e alle grandi sfide che il mondo contemporaneo ci pone.

Deve, in particolare, cessare il deprecabile comportamento per cui ogni nuovo Governo ha come priorità distintiva quella di cancellare ciò che è stato fatto dal precedente.

Rompere incrostazioni, semplificare, liberalizzare, aprire i mercati è interesse comune così come lo è assicurare equità e giustizia, favorire la mobilità sociale, valorizzare il merito e tutelare i più deboli.

Si torna a parlare di riforma fiscale; siamo consapevoli, l’ho detto a proposito dei saldi di bilancio, che nella situazione attuale non esistono margini per ridurre la pressione fiscale e, tuttavia, anche in questo caso, è necessario intervenire non per ridurre ma per redistribuire il prelievo dalle persone alle cose, dagli usi produttivi a quelli improduttivi.

La prima priorità è quella di alleggerire il peso che grava, penalizzando lo sviluppo, sul lavoro e sulle imprese se è vero che, mediamente, su 100 euro incrementali di costo del lavoro meno della metà arrivano in tasca al lavoratore e che la pressione fiscale complessiva sui profitti di impresa ci colloca ai vertici mondiali. 

Dare risposte a queste domande è compito della politica e, nonostante la politica faccia di tutto per deluderci, è di buona politica che abbiamo bisogno se vogliamo avere le stesse chances dei nostri competitori sul mercato globale.

* * * * *

Per riprendere la via virtuosa dello sviluppo occorre rimettere al centro delle politiche per la crescita la cultura tecnica e scientifica.

Siamo di fronte ad una situazione paradossale, fatta di imprese che non riescono a soddisfare la domanda di lavoro da esse espressa (si stimano circa 110.000 posti di lavoro “non coperti”) e di scuole tecniche che stentano a trovare iscritti in presenza di un tasso di disoccupazione giovanile prossimo al 30%. 

E’ evidente che esiste un problema di cultura sociale avversa al lavoro industriale, che va corretta, ma anche di assenza di un efficace sistema di orientamento che impedisca ai giovani, e alle loro famiglie, di scegliere percorsi scolastici e universitari che non portano a sbocchi nel mercato del lavoro.

Esiste, per altro, un problema di qualità della formazione impartita anche nei percorsi scolastici di tipo tecnico scientifico che raramente risultano in sintonia con il mondo del lavoro.

La recente riforma dell’istruzione tecnica, così come l’introduzione dell’istruzione tecnica superiore, offrono oggi la possibilità di migliorare il rapporto tra scuola e impresa e rendere più efficaci i percorsi formativi ai fini dell’occupazione dei giovani.

Tuttavia, affinché questa meritoria riforma possa esplicare i suoi effetti positivi è richiesto un impegno diretto di tutti i soggetti interessati: dei giovani e delle loro famiglie, delle scuole e degli insegnanti, ma anche di noi imprenditori che siamo chiamati a svolgere un importante ruolo nella sua attuazione.

È un campo, questo, nel quale il nostro sistema si è attivato da tempo, con iniziative prevalentemente di tipo locale, al quale Federmeccanica intende dare il proprio contributo attraverso la promozione e la realizzazione di azioni di sistema.

Per questo, nei mesi scorsi, abbiamo firmato due Protocolli d’intesa, uno con il Ministero dell’Istruzione e l’altro con l’Associazione Dirigenti e Alte professionalità della Scuola, che impegnano le parti ad una serie di interventi atti a sviluppare la cooperazione tra scuola e impresa.

Per dare sostanza a queste collaborazioni abbiamo promosso un’iniziativa a livello nazionale, già sperimentata in alcuni territori della Lombardia, che consiste in un’indagine sulle competenze richieste dalle imprese, rivolta a tutte le aziende del settore, e in un progetto finalizzato a mettere a punto, sperimentare e diffondere modalità efficienti di cooperazione a partire dalla partecipazione delle imprese ai Comitati Tecnico Scientifici.

Ovviamente, c’è bisogno di apertura al mondo e attenzione al nuovo da parte delle scuole ma anche di disponibilità e impegno diretto da parte delle imprese.

Per dare ai giovani opportunità occupazionali stabili attraverso una formazione aziendale adeguata è fondamentale rendere effettivamente fruibile il contratto di apprendistato che fino ad ora, nonostante ripetuti interventi del legislatore, ha presentato appesantimenti procedurali e incertezze applicative, in particolare nel rapporto con le Regioni, che ne hanno limitato l’uso molto al di sotto delle aspettative e delle possibilità.

Di questo insoddisfacente stato delle cose si è meritoriamente fatto carico il Governo, nella persona del Ministro Sacconi, e confidiamo nel fatto che il confronto che si sta concludendo tra Stato, Regioni, Parti sociali possa portare ad una definizione dell’istituto dell’apprendistato che lo renda effettivamente fruibile e capace di divenire, come è negli auspici, il principale canale di ingresso al lavoro dei giovani.

* * * * *

La globalizzazione e le nuove condizioni di competitività nelle quali si trovano ad operare le imprese hanno dato uno scossone alle relazioni industriali ed hanno prodotto una forte accelerazione al cambiamento.

La sfida si gioca in larga parte sulla capacità del nostro sistema di riequilibrare la struttura della contrattazione spostando peso e competenze verso il livello aziendale allo scopo di potenziare qualità e quantità dello scambio tra salario e produttività e di rendere la retribuzione più flessibile rispetto al ciclo economico e alla variabilità dei mercati.

Per quanto risalga al Protocollo del 1993 la previsione del salario variabile come elemento essenziale per il buon funzionamento del doppio livello di contrattazione, ancora troppo bassa è l’incidenza delle voci retributive deputate a realizzare la variabilità della retribuzione, in alto e in basso.

Infatti, nonostante gli incentivi fiscali e contributivi, che vanno comunque rafforzati e resi strutturali, meritoriamente decisi dal Governo per dare maggior impulso al cosiddetto salario di produttività, nelle nostre imprese ancora registriamo un’incidenza del premio di risultato sul totale della retribuzione mediamente inferiore al 4%.

Un recente studio della Banca d’Italia su dati prodotti da un’indagine comparativa internazionale mette in evidenza come in Italia, rispetto agli altri Paesi, l’adeguamento della massa salariale alla caduta della produzione sia avvenuta molto di più agendo sull’input di lavoro che non sull’aggiustamento dei salari unitari.

Non meraviglia, quindi, che le retribuzioni medie individuali siano continuate ad aumentare anche in periodi di grave crisi e che nello scorso decennio, caratterizzato da un marcato rallentamento della crescita produttiva, le retribuzioni nette in termini reali siano mediamente cresciute dell’1% annuo.

Da questo punto di vista l’accordo del 2009 sulle nuove regole della contrattazione ha rappresentato un punto di svolta nel percorso avviatosi nel 1993, con una scelta molto più chiara ed impegnativa a favore della variabilità salariale e quindi del livello aziendale che viene legittimato anche a modificare quanto previsto al livello nazionale.

Tuttavia quell’accordo, non sottoscritto dalla Cgil, ha aperto una ferita nel sistema delle relazioni industriali avendo clamorosamente sancito la rottura dell’unità sindacale, pur contrassegnata da alti e bassi nel divenire del tempo, sulla quale si è storicamente costruito e gestito il sistema di relazioni nel nostro Paese.

Ciò ha determinato, soprattutto in particolari aree del nostro settore, una situazione di tensione e confusione che ci ha messo di fronte al fatto, finora non considerato o rimosso, che il nostro sistema è carente di un sistema di regole sulla rappresentanza e sulla contrattazione che siano in grado di gestire situazioni di divisione sindacale e di contratti collettivi sottoscritti solo da alcune organizzazioni e non da altre, anche se importanti e rappresentative.

Questa carenza è alla base delle cause promosse dalla Fiom nei mesi scorsi sia contro l’applicazione del contratto nazionale 2009, da essa non sottoscritto, che nei confronti degli accordi Fiat.

Per quanto attiene a quest’ultima, confidiamo nelle buone ragioni dell’azienda e nel fatto che il giudice considererà i fatti di causa certamente “codice alla mano” ma anche valutando le possibili conseguenze sociali ed economiche della sua decisione.

Per quanto riguarda, invece, le azioni legali attivate dalla Fiom sul contratto nazionale, nonostante fossero state minacciate migliaia di cause, i ricorsi in sede legale hanno riguardato 18 imprese, attivato 12 procedimenti (a Modena sono stati accorpati sette ricorsi), e fino ad ora abbiamo avuto nove pronunce giudiziali.

Il loro esito non può certo definirsi entusiasmante per chi le ha promosse; quattro giudici hanno respinto in toto il ricorso rilevandone l’infondatezza, cinque hanno accolto la richiesta di comportamento antisindacale ma tutti hanno respinto i ricorsi nella parte di maggior spessore politico e gestionale laddove veniva richiesto ai giudici di disconoscere il Ccnl 2009, firmato da Fim e Uilm, e di intimare alle imprese di applicare a tutti i lavoratori il Ccnl 2008, firmato anche dalla Fiom, in quanto “unico ed esclusivo”.

L’esperienza fatta dovrebbe insegnare a tutti che le aule dei tribunali non possono sostituirsi ai tavoli di trattativa e che le soluzioni a problemi di natura sindacale non possono che essere trovate nel negoziato che, per esser tale, deve essere affrontato con duttilità e propensione al compromesso, inteso nel senso nobile di punto di mediazione e sintesi di posizioni originariamente divergenti.

Affinché ciò sia possibile occorre disporre di pragmatismo e buon senso, requisiti che mal si conciliano con la radicalità di alcune posizioni sostenute dalla dirigenza Fiom, alla quale non contesto certo la buona fede ma contesto l’incapacità spesso manifestata di comprendere e interpretare l’urgente necessità di innovare il nostro sistema di relazioni industriali superando alcuni veri e propri tabù che ci trasciniamo da troppo tempo.

La flessibilità degli orari, la riduzione dell’assenteismo, l’esigibilità degli accordi non sono un’esigenza di questa o quella impresa ma dell’intero settore; di fronte a problemi come questi un sindacato che voglia fare il proprio mestiere non può alzare muri o cercare diversivi. 

Non ho difficoltà a riconoscere che la Fiom abbia mietuto successi sul piano mediatico, nel quale ha mostrato grande abilità, così come non nego che il radicalismo delle sue parole d’ordine raccolga il consenso di tanti giovani; sono invece convinto, e ciò non mi rallegra, che questa impostazione stia conducendo la Fiom in un vicolo cieco per quanto attiene al suo mestiere di organizzazione sindacale.

Con le altre organizzazioni del settore, la Fim e la Uilm in particolare, nel corso dell’ultimo anno abbiamo portato avanti con determinazione, coerenza e spirito collaborativo la realizzazione degli obiettivi che ci eravamo dati con il contratto 15 ottobre 2009 ed abbiamo così sottoscritto importanti accordi che riguardano la condivisione di Linee Guida per la diffusione del premio di risultato; la definizione di regole e procedure che consentono alle nostre imprese, in determinate condizioni, di concordare a livello aziendale intese modificative delle clausole del contratto nazionale; l’avvio del Fondo per l’assistenza sanitaria che, insieme a Cometa, contribuisce a costruire un solido sistema di welfare integrativo di origine contrattuale per i lavoratori metalmeccanici.

Si tratta di innovazioni importanti che danno concretezza al percorso di modernizzazione delle relazioni industriali che intendiamo realizzare nella nostra categoria ampliando e potenziando gli strumenti della partecipazione e del confronto.

Un percorso che vogliamo compiere con tutte le organizzazioni che rappresentano i lavoratori del nostro settore e per questo le porte non sono chiuse a nessuno. 

* * * * *

Martedì sera è stato firmato uno storico Accordo Interconfederale che impedirà che in futuro abbiano a ripetersi situazioni come quelle che ho finora descritto e che rimargina la ferita del 2009. 

Federmeccanica, anche con deliberazioni dei suoi organismi dirigenti, ha ripetutamente sollecitato il confronto che ha portato a questo accordo e perciò, oggi, non possiamo che dirci soddisfatti. 

Immagino che la Presidente Marcegaglia, che ne è la principale artefice, vorrà illustrarne e commentarne i contenuti e per questo non entro nel merito rinviando alle Sue conclusioni. 

Voglio però dire che quest’accordo costituisce un passo avanti fondamentale per dare al nostro sistema contrattuale quelle regole che fino ad ora sono mancate e che ora ci consentono di avere dei criteri certi per la definizione dei contratti aziendali e anche maggiori certezze circa il loro rispetto da parte di tutti. 

Ma voglio anche sottolineare che questo accordo, che pone anche le basi per affrontare la più complessa questione dei contratti nazionali, restituisce alle organizzazioni di rappresentanza la fiducia che spetta loro avendo dimostrato di saper trovare la capacità di fare scelte utili per le imprese e per i lavoratori (e, quindi, per il Paese) anche in situazioni complesse e difficili come quelle che stiamo vivendo. 

Questo è un merito non da poco che dobbiamo sinceramente riconoscere alla Cgil, alla Cisl e alla Uil che, insieme a Confindustria, rinunciando ciascuno a qualche cosa ma ottenendo un risultato utile per tutti, si sono assunte la responsabilità di condividere decisioni né facili, né scontate. 

 

      Trieste, 1 luglio 2011        

