PROF. AVV. PIERGIOVANNI ALLEVA

Ordinario di Diritto del Lavoro – Università di Ancona


TRIBUNALE CIVILE DI TORINO

SEZIONE LAVORO

RICORSO EX ART. 414 c.p.c.

per

- la FIOM – CGIL Nazionale (cod. fisc. 80184210583), con sede in Roma, C.so Trieste n. 36 in persona del suo Segretario Generale Sig. Maurizio Landini, rappresentata e difesa congiuntamente e disgiuntamente dagli avv.ti Prof. Piergiovanni Alleva, (cod. fisc. LLVPGV46D28A462J), Prof. Franco Focareta (c.f. FCRFNC59D15D643S), Alberto Piccinini (c.f. PCCLRT52S22A271Q), Emilia Recchi (c.f. RCCMLE58D57H501B), Pierluigi Panici (cod. fisc. PLCPLG52C04A256W), Raffaele Ferrara (cod fisc.  FFRRFL53A01G333P), Vincenzo Martino (cod. fisc. MRTVCN54D18L424H), Elena Poli (c.f. PLOLNE53E43L219E) ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest'ultima, in Torino, Via Michele Schina n. 15 per procura a margine del presente atto

(ricorrente)

contro

- FIAT S.p.A., corrente in Torino, Via Nizza n. 250, in persona del legale rappresentante pro-tempore 

- Fiat Group Automobiles S.p.A., con sede in Corso Agnelli n.° 200, Torino, in persona del legale rappresentante pro-tempore;

- Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., con sede in Torino, C.so Ferrucci n. 112/A, in persona del legale rappresentante pro-tempore 

(convenute)

 La OS ricorrente, chiedendo, come da conclusioni che saranno precisate in chiusura di questo atto :

A) Che sia accertata la nullità per violazione o frode del disposto dell’art. 2112 cc, delle intese contrattuali tra le Società convenute intercorse, prevedenti e comportanti, in occasione del trasferimento di azienda e attività produttiva tra la Fiat Group Automobiles S.p.A. e la Fabbrica Italiana Pomigliano S.p.A., la illegittima interruzione dei rapporti di lavoro dei dipendenti della prima Società occupati presso lo stabilimento “Gian Battista Vico” di Pomigliano, con conseguente cessazione dell’applicabilità in loro favore della disciplina contrattuale collettiva in essere, nonché l’accensione ex novo di rapporto lavorativo con la seconda società, non aderente a Federmeccanica, firmataria di accordo sindacale del 7 febbraio 2011, non sottoscritto dalla FIOM - CGIL.

Si precisa, in proposito, che per i lavoratori iscritti alla FIOM-CGIL coinvolti nella detta vicenda traslativa, l’illegittima risoluzione dei rapporti comporta la cessazione di efficacia del CCNL tuttora vigente, nonché dell’accordo interconfederale 20 dicembre 1993 (doc. 1) e dell'accordo nazionale di categoria del 2 febbraio 1994 (doc. 2) in merito alla costituzione delle RSU, e, conseguentemente, per la FIOM-CGIL, ai sensi del disposto dell’art. 19 L.300/1970, la perdita, all’interno dell’unità produttiva trasferita, di tutti i diritti previsti dal Titolo III° di tale legge, nonché della possibilità di concorrere alla elezione della RSU.

B) Che sia accertata la consumazione, da parte delle Società convenute, di un comportamento antisindacale, costituente illecito civile tipico, in danno della FIOM–CGIL, culminato nelle intese suddette e loro esecuzione, e che le medesime Società siano condannate a cessare tale comportamento e rimuoverne gli effetti.

PREMETTE

1)  La vicenda che viene qui di seguito riferita, riguardante il sito produttivo FIAT di Pomigliano d’Arco (Napoli), costituisce, peraltro, solo un momento o episodio di un più vasto piano o programma operativo, destinato ad investire, con le medesime illegittime  modalità, tutti gli altri stabilimenti e siti produttivi della Fiat Auto, come dimostra l’accordo firmato il 23/12/2010 (doc. 4) ed interessante la “Fiat Mirafiori” di Torino, analogo a quello del 29/12/2010 (doc. 3) riguardante la “Fiat Pomigliano”.

2)  Le tre Società oggi convenute sono tra loro strettamente collegate: la capogruppo Fiat S.p.A. invero, controlla integralmente Fiat Group Automobiles S.p.A., ed altresì, in misura quasi integrale, la Società “Fiat Partecipazioni S.p.A”, che detiene a sua volta l’intero pacchetto azionario di “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”.

3)  Quest’ultima Società - che le cronache giornalistiche designano come “Newco” (nuova Società) ed alla quale è stato affidato un ruolo determinante nella vicenda oggetto di questo giudizio - risulta dalla trasformazione in S.p.A. di una Società, appartenente al Gruppo FIAT, denominata “New Business 7 S.r.l.”, costituita in data 08/11/1999, avente ad oggetto sociale  “servizi di marketing e consulenza pubblicitaria” e come unico socio “Fiat Partecipazioni S.p.A.”.

Nel corso dell’assemblea straordinaria della New Business 7 S.r.l. del 14/07/2010, è stata appunto deliberata la trasformazione in S.p.A. con denominazione “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”, l’aumento del capitale da € 50.000 ad € 50.000.000 entro il 31/12/2013 (ossia di mille volte), l’approvazione di un nuovo statuto, la modifica dell’oggetto sociale in “attività di produzione, assemblaggio e vendita di autoveicoli e loro parti” (art. 3 nuovo statuto) e la nomina di un nuovo C.d.A., del quale è stato nominato Presidente il dott. Sergio Marchionne. Successivamente, questi è stato sostituito in detta carica da Mario Lombardi (Amministratore Delegato di Fiat Partecipazioni S.p.A.), e, nel febbraio 2011, é stato nominato Amministratore Delegato e Direttore Generale della “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.” il Sig. Sebastiano Garofalo, direttore dello stabilimento “Giambattista Vico” di Pomigliano appartenente a “Fiat Group Automobiles S.p.A.” (Vedi docc. da 5 a 11)

4)  Con questa premessa, può dunque passarsi all’esposizione del profilo fattuale della vicenda, ricorrendo, per comodità di lettura, ad una periodizzazione in tre fasi successive.

FATTI

I^ fase: dall’incontro del 22 dicembre 2009 all’accordo “separato” del giugno 2010.

5)  In data 22 dicembre 2009 si teneva presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri un incontro tra la FIAT Group e le OOSS, dedicato all’esame del piano industriale, ed in tale occasione la FIAT Group individuava, quale missione per lo stabilimento  “Giovanbattista Vico” di Pomigliano, la produzione dell’auto “Nuova Panda” con avvio previsto per la seconda metà del 2011. 

6)  A detto incontro partecipavano unitariamente tutte le organizzazioni sindacali, FIM-CISL, UIL-UILM, FISMIC, UGL-Metalmeccanici ed anche FIOM-CGIL, ancorchè fosse già in atto, tra loro, una forte “divaricazione” non solo di politica sindacale, ma anche giuridica. Infatti, la FIOM-CGIL non aveva sottoscritto il testo del rinnovo anticipato del CCNL metalmeccanico, stipulato dalle altre organizzazioni del corso dell’anno 2009 (doc. 12), e si valeva pertanto del CCNL sottoscritto unitariamente (e quindi anche da essa organizzazione FIOM–CGIL) in data 20/01/2008, e dunque comunque applicabile ai suoi iscritti, avendo durata prefissata fino al 31 dicembre 2011 ed essendo dotato di clausola di ultrattività fino a rinnovo (art. 2, parte prima, sezione terza, CCNL 2008 – doc. 13).

7)  L’interlocuzione “Fiat Group – OOSS” si sviluppava, sempre unitariamente, in altri incontri; nell’incontro del 23 marzo 2010 l’Azienda chiedeva ed otteneva una disponibilità di massima al collocamento in mobilità di circa 500 lavoratori sui 5000 occupati  a Pomigliano ed un ulteriore utilizzo della CIGS straordinaria, già in atto. Utilizzo, tuttavia, non più per crisi, ma per ristrutturazione, in quanto espressamente finalizzata all’adeguamento degli impianti alla nuova produzione del tipo “Nuova Panda”.

8)  La parte datoriale Fiat Group, oltre ad avanzare la richiesta di futuro utilizzo degli impianti con 18 turni su 6 giorni, onde consentire una produzione di 280.000 vetture annuali con 280 giorni di produzione, poneva il problema di varie misure di “flessibilizzazione” nell’impiego della forza lavoro, ed elencava altresì gli interventi strutturali che avrebbe effettuato sugli impianti esistenti, in funzione dell’avvio della produzione del nuovo modello, tra i quali il rinnovamento del reparto “lastratura”, alcuni interventi sull’impianto di verniciatura, alcuni interventi sulla logistica (doc. 21) 

9)  Nelle date del 30 marzo 2010 (doc. 14) e del 7 aprile 2010 (doc. 15) venivano sottoscritte unitariamente le intese riguardanti il ricorso alla CIGS straordinaria per ristrutturazione, e alla procedura di mobilità (V. docc. 16 e 17)

10)  Anche la FIOM – CGIL aveva, invero, valutato che fosse coerente con la decisione di affidare all’unità produttiva di Pomigliano la produzione di un nuovo modello di autovettura (“Nuova Panda”) e con la garanzia di permanenza sul territorio della Fiat Group S.p.A., la previsione di un intervento della CIGS per ristrutturazione finalizzata al rilancio dell’unità produttiva di Pomigliano.

11)  Nelle date del 27 e 28 aprile 2010 (docc. 18, 19 e 20) venivano assunte da Fiat Group, sul piano dei rapporti intersindacali, iniziative prodromiche ad una negoziazione in ordine alle ricadute della prevista ristrutturazione sulla disciplina dei rapporti di lavoro. Infatti, Fiat Group disdettava, con decorrenza 1° gennaio 2011, gli accordi aziendali vigenti in materia di turni, orari e organizzazione del lavoro presso lo stabilimento di Pomigliano (cfr. doc. 18), giustificando la disdetta “con riferimento al piano di radicale intervento di ristrutturazione dello stabilimento Giovanbattista Vico di Pomigliano d’Arco, per predisporre gli impianti alla produzione della futura Panda”, mentre l’Unione Industriali di Napoli presentava, anche ai sensi delle disposizioni del CCNL in tema di cottimo, la formale comunicazione relativa all’introduzione del metodo “Ergo Uas” su tutte le lavorazioni dello stabilimento di Pomigliano (cfr. doc. 19).

12)  Iniziavano gli incontri per la ricerca di un accordo sindacale in ordine alle condizioni richieste da Fiat Group per rendere effettivo il piano industriale preannunciato per lo stabilimento di Pomigliano con i relativi investimenti, ma i rappresentanti aziendali comunicavano da subito che le condizioni enunziate dalla Fiat non erano trattabili, occorrendo, invece, “prendere o lasciare” (docc. 22 e 23).

13)  Molte di tali condizioni venivano valutate dalla FIOM–CGIL come inaccettabili, perché in deroga alle previsioni del CCNL o a quelle di legge ordinaria e costituzionale : ad esempio, l’aumento delle 40 ore di straordinario obbligatorio a 120 ore; il venir meno, in talune ipotesi, della copertura retributiva della malattia a carico del datore di lavoro ; la virtuale eliminazione delle pause in caso di ritardi produttivi; la possibile deroga all’art. 2103 c.c. in caso di opportunità di “riequilibrio” del rapporto tra lavoratori “diretti” e “indiretti”, nonché la previsione di “clausole di responsabilità” (ossia di obblighi sanzionati di pace sindacale) a carico delle OOSS e dei singoli lavoratori (doc. 24).

Le altre organizzazioni sindacali assumevano, invece, un immediato atteggiamento remissivo.

14)  In ogni caso la FIOM, in data 14 maggio 2010, esponeva a Fiat Group sue autonome proposte in merito all’organizzazione del lavoro (turni e pause), che avrebbero consentito di raggiungere il livello di saturazione degli impianti e la prevista produzione di 280.000 autovetture annue senza ricorrere a deroghe al CCNL (docc. 25 e 26).

15)  Il 4 giugno 2010  la Fiat presentava anche alla FIOM un’ipotesi di accordo datata 28 maggio, di completa recezione delle proposte e pretese aziendali, lasciando intendere la già avvenuta prestazione di consenso da parte delle altre OOSS, e, dopo un ulteriore incontro in data 8 giugno, che dava luogo ad alcuni marginali ritocchi, in data 15 giugno 2010 veniva firmato un accordo separato tra Fiat Group, FIM, UILM e FISMIC nazionali e di Napoli (doc. 27).

L’accordo accoglieva tutte le proposte derogatorie in peius rispetto al CCNL in materia di turni, orario, pause, lavoro straordinario, trattamenti di malattia, riequilibrio “diretti” e “indiretti”, clausole di tregua, e per tali ragioni la FIOM non lo sottoscriveva.

In tal modo, a giudizio della FIOM (ed alla stregua della giurisprudenza consolidata), nessuna disciplina  derogatoria in peius sarebbe stata applicabile ai lavoratori suoi iscritti, tuttora destinatari del CCNL 20 gennaio 2008.

II^ fase: dal referendum del 22 giugno 2010 all’accordo del 29/12/2010 tra Fiat S.p.A. e FIM – UILM – FISMIC, da applicarsi ai lavoratori della “Newco” Fabbrica Italiana Pomigliano S.p.A.

16)  Al dichiarato scopo di consolidare e generalizzare, quanto meno da un punto di vista politico, se non strettamente giuridico, l’accordo sindacale separato del 15 giugno 2010, le OOSS firmatarie indicevano, con l'espresso sostegno di FIAT Group s.p.a., un referendum consultivo tra i lavoratori, con esplicita e ribadita avvertenza e dichiarazione da parte della società che, in caso di esito negativo del referendum, non avrebbe più attuato l’investimento nello stabilimento di Pomigliano d’Arco, ma lo avrebbe dirottato presso lo stabilimento polacco dove viene costruita l’attuale autovettura “Panda”. 

17)  La FIOM denunziava con fermezza il carattere ricattatorio del referendum, comunque anomalo ed illegittimo perché riguardante pretese deroghe anche a diritti legali e costituzionali, e, pur non dando indicazioni di voto, invitava i lavoratori a recarsi alle urne, onde evitare di essere individuati e poi discriminati in caso di astensione (doc. 28).

18)  Contrariamente alle attese della Fiat, che aveva pronosticato ed auspicato un voto plebiscitariamente positivo (90% ed oltre), i “no” all’accordo sfioravano il 40%, evidenziando - stante il clima di intimidazione in cui la consultazione si era svolta – l’esistenza di un dissenso sostanziale addirittura maggioritario (doc. 29).

19)  L’esito del referendum non appagante per la Fiat apriva per la società il problema del “disinnesco”, ossia della “cessazione di operatività per la Fiat del CCNL dei metalmeccanici, rendendo così le clausole dell’accordo di Pomigliano non più derogatorie.”

Si sottolinea che la sussistenza e consistenza di tali “problemi” per la Fiat S.p.A. e sue collegate nei termini precisi ora riportati tra virgolette, non costituisce un’illazione di questa difesa, ma un preciso espresso riconoscimento dei principali consulenti della Fiat in questa vicenda, ossia del Prof. Raffaele De Luca Tamajo, in un articolo comparso sul n.° 4/2010 della Rivista Italiana di Diritto dei Lavoratori, che si allega al presente atto (doc. 30).

In particolare, per i lavoratori iscritti alla FIOM, destinatari del CCNL 10 gennaio 2008, le clausole derogatorie in peius contenute in accordi separati aziendali per lo stabilimento di Pomigliano, non si sarebbero potute applicare - non avendo sottoscritto la FIOM l’accordo aziendale separato – neanche se fosse stata sancita la possibilità dell’accordo aziendale di derogare in peius quello nazionale.

20)  Veniva intanto acquisita dalla Fiat la disponibilità della Confindustria, e dunque della Federmeccanica, a pattuire con le relative OOSS sottoscrittrici FIM, UILM, FISMIC e UGL una integrazione del CCNL 2009, che consente (art. 4 bis) di addivenire a deroghe aziendalmente pattuite delle previsioni del CCNL (doc. 31).

21) Tuttavia tale iniziativa contrattuale (come ancora riconosciuto dal Prof. Raffaele de Luca Tamajo nel ricordato articolo), non risultava sufficiente allo scopo. Occorreva, infatti, una soluzione più radicale comprendente la “dissociazione di Federmeccanica e Confindustria”.

22)  In effetti, in data 29 luglio 2010, la Fiat Group, in un incontro svoltosi con le OOSS nel corso del quale, tra l’altro, comunicava formale disdetta di ogni accordo di miglior favore in tema di permessi e diritti sindacali (doc. 32), enunciava una duplice intenzione, successivamente portata ad effetto:

a) uscita dal sistema Confindustriale;

b) costituzione di una nuova società (c.d. “Newco”) non iscritta a Federmeccanica, per gestire lo stabilimento di Pomigliano (doc. 33).

23)  Allo scopo - come sopra ricordato al punto 4) che precede della narrativa di questo ricorso - nel mese di luglio 2010 si era provveduto a trasformare la preesistente piccola società “New Business 7 S.r.l.” nella “Fiat Italia Pomigliano S.p.A.”, adeguatamente fornita di capitali e destinata a gestire lo stabilimento di Pomigliano.

24)  Per altro verso, alla scadenza annuale della CIGS straordinaria per crisi, la Fiat Group Automobiles e le OOSS, tranne la FIOM, sottoscrivevano il 3.11.2010 un accordo “separato” (doc. 34) sulla richiesta di ulteriore CIGS “in deroga”, per otto mesi, e non già, come già concordato nell’accordo unitario del 23 marzo 2010 (cfr. supra, punto 8), per ristrutturazione aziendale, segno evidente, come subito evidenziato dalla FIOM con comunicati stampa del 3 novembre 2010 e con una dichiarazione inviata in pari data al Ministero del lavoro (docc. da 35 a 37), che non sarebbe stata la Fiat Group Automobiles S.p.A., ma altra Società (la “nuova” Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.) a realizzare la futura produzione della “Nuova Panda”.

25)  Il “percorso” scelto dalla Fiat S.p.A. per “disinnescare” tutta la contrattazione collettiva nazionale ed interconfederale vigente (compreso l'appena sottoscritto - con le sole OOSS FIM, UILM, FISMIC e UGL - rinnovo anticipato del CCNL), ed in particolare, comunque, per far cessare l’applicazione in favore dei lavoratori iscritti alla FIOM del CCNL 10 gennaio 2008, nonché degli accordi interconfederali e categoriali per le elezioni di RSU, diventava così evidente e di pubblico dominio. Si trattava di troncare lo stesso rapporto individuale di lavoro del dipendente con la datrice di lavoro, ed accenderne altro ex novo con la nuova Società (nel caso la “Fabbrica Italiana Pomigliano S.p.A.”) non iscritta alla Federmeccanica, regolato da un contratto collettivo esclusivo e proprio della nuova Società gestrice e contenente clausole derogatorie peggiorative (rispetto al CCNL, che diveniva, però, non più applicabile a seguito della risoluzione del rapporto con il precedente datore di lavoro).

Ciò avrebbe altresì comportato l’eliminazione della presenza sindacale organizzata della FIOM, ossia la sua esclusione dai diritti e prerogative del Tit. III° Statuto dei Lavoratori, ove non avesse firmato quel contratto esclusivo della “Newco”, unico applicato nell’unità produttiva.

26)  Dimostrativo della inequivocità delle intenzioni e del percorso seguito dalla Fiat S.p.A. è l’articolo comparso su “La Repubblica” del 12 novembre 2010 (doc. 38), assolutamente non smentito da alcuna delle Società interessate, che titolava :”Una fabbrica senza la Fiom”, e così proseguiva:

“Naturalmente non si potrà impedire ai dipendenti della Newco di iscriversi al sindacato che preferiscono, ma si potrà impedire a quel sindacato di avere delegati in fabbrica. E’ questo forse uno dei motivi principali per cui è stata immaginata la Newco che non farà parte di Confindustria……Nella Newco di Pomigliano si applicherà il CCNL dei metalmeccanici del 2009, sottoscritto da FIM, UILM, FISMIC e UGL, ma non dalla FIOM e si applicherà anche il nuovo contratto aziendale che tradurrà l’accordo separato su Pomigliano del 15 giugno scorso…….Dunque, la FIOM non sarà firmataria di alcun contratto di lavoro…..I metalmeccanici  della CGIL potrebbero invocare l’accordo del ’93 che istituisce la RSU, ma quell’accordo non è valido nella nuova Pomigliano, perché la Newco non fa parte di Confindustria.”

27)  Nella realtà, il comportamento della Fiat è stato ancor più drastico, perché l’accordo aziendale, che è poi intervenuto in data 29 dicembre 2010 (doc. 3) tra la stessa Fiat S.p.A., società capogruppo, da un lato, e FIM, UILM, FISMIC, UGL e la sino ad allora sconosciuta Associazione Quadri e Capi Fiat dall’altro, ed avente per oggetto la regolamentazione contrattuale collettiva da applicarsi ai lavoratori di Fabbrica Italia Pomigliano, è stato dalle stesse parti definito come contratto “di primo livello”: un contratto collettivo, cioè, che si colloca del tutto al di fuori del sistema confindustriale, e quindi escludente ogni normativa contrattuale definita nell’ambito di quello stesso sistema, compresi il CCNL metalmeccanici del 2009 e gli accordi interconfederali in tema di elezioni di RSU.

28)  Nel detto accordo del 29 dicembre 2010, la capogruppo Fiat S.p.A. non soltanto concorda la disciplina concreta dei rapporti di lavoro dei futuri dipendenti di Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., ma definisce anche il percorso e le modalità del loro reclutamento, specificando, nel Titolo quarto, la loro provenienza dalla Società “Fiat Group Automobiles S.p.A.” , ossia della Società al momento gestrice dello stabilimento “Gianbattista Vico” di Pomigliano, e da altra società del gruppo, la “Plastic Components & Modules Automotives S.p.A.”.

Si legge, infatti, nel Titolo quarto dell’accordo, sotto la rubrica “Assunzione del personale proveniente da Fiat Group Automobiles  e PC & MA”, che “l’assunzione avverrà con cessione individuale del contratto di lavoro, senza periodo di prova, con il riconoscimento dell’anzianità pregressa, e con la salvaguardia del trattamento economico complessivo e senza applicazione di quanto previsto dall’art. 2112 cc, in quanto nell’operazione societaria non si configurano trasferimenti di ramo d’azienda.”

29)  A prescindere dal merito della previsione, la circostanza che la capogruppo Fiat S.p.A. dichiari e descriva le modalità del passaggio dei dipendenti dall’una all’altra delle Società controllate (da Fiat Group Automobiles S.p.A. a Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.), implica la sussistenza di un’intesa contrattuale anche tra le due stesse Società controllate sia sull’an che sul quomodo del passaggio del personale, per cui il testo dell’accordo prevedeva letteralmente, una cessione di contratto ex art. 1406 cc, ossia un negozio trilatero.

III^ fase: dall’accordo del 29/12/2010 al trasferimento dei dipendenti e dell’Azienda.

30)  In effetti, in data 4 febbraio 2011, la Fiat Group Automobiles S.p.A. inviava comunicazione ufficiale a tutte le OOSS (doc. 39), nella quale annunziava che “a partire dal 7 marzo 2011 avranno inizio le procedure di progressiva assunzione presso Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., in funzione delle graduali esigenze tecnico – organizzative e produttive, di personale attualmente in forza allo stabilimento Gianbattista Vico di Fiat Group Automobiles S.p.A., allo scopo di dare avvio alle attività della nuova Società Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., avente ad oggetto la produzione del nuovo modello Panda”.

La comunicazione della Fiat Group Automobiles S.p.A. prosegue con la dettagliata esposizione delle clausole e condizioni contrattuali che la “ricevente” Società Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. praticherà ai lavoratori provenienti da Fiat Group Automobiles S.p.A., a comprova della precisa intesa esistente tra Società cedente il personale e Società ricevente. 

31)  Il contenuto di detta comunicazione ufficiale della Fiat Group Automobiles S.p.A. veniva rispecchiato e ripreso, parola per parola, dal successivo accordo collettivo, intervenuto in data 17 febbraio 2011 (doc. 40), tra la Newco Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. e le OOSS FIM, UILM, FISMIC, UGL Metalmeccanici e la ormai nota Associazione Quadri e Capi Fiat, e definito dalle parti come contratto collettivo aziendale di secondo livello, la cui prima clausola, appunto, ripete che “per il personale proveniente da Fiat Group Automobiles S.p.A…….l’assunzione avverrà senza periodo di prova, con il riconoscimento dell’anzianità aziendale pregressa e con salvaguardia di trattamento economico complessivo, e senza l’applicazione di quanto previsto dall’art. 2112 cc, in quanto nell’operazione societaria non si configurano trasferimenti di rami d’azienda”.

32)  Il procedimento del previsto “passaggio” dei lavoratori da Fiat Group Automobiles S.p.A a Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. veniva precisato, peraltro, nei giorni seguenti, dai resoconti giornalistici, secondo cui, come riferito ad esempio dal quotidiano “Il Messaggero” in un articolo: “I dipendenti, prima di essere assunti dalla FIP (Fabbrica Italia Pomigliano), dovranno dare le dimissioni. Analoga procedura è prevista per i lavoratori della Ergom che entreranno nella Newco a partire da aprile” (doc. 42).

Quanto ai tempi di ripresa dell’attività produttiva sotto la gestione della Newco, ossia della Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., viene annunziato che “lo stabilimento inizierà la propria attività ad ottobre con due mesi di anticipo sui tempi schedulati dal Lingotto, e a dicembre potrà sfornare la prima Nuova Panda”.

33)  D’altro canto, anche le espressioni usate dalla ricordata comunicazione ufficiale del 4 febbraio 2011 di “Fiat Group Automobiles S.p.A.” indicano che la modalità giuridica del passaggio dei dipendenti di questa Società alla “Newco Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.” è costituita non già dalla cessione individuale del contratto, ai sensi dell’art. 1406 c.c. (istituto comportante la permanenza della medesima fonte  e rapporto contrattuale, pur nel mutamento soggettivo delle parti), bensì nella risoluzione del rapporto con la “Fiat Group Automobiles S.p.A.” e l’accensione di un nuovo rapporto di lavoro con “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”: non si comprenderebbero, altrimenti, certe previsioni contenute in detta comunicazione, come quelle per cui “l’assunzione avverrà …. senza periodo di prova … con il riconoscimento dell’anzianità aziendale pregressa” e con “salvaguardia di trattamento economico complessivo”.

Ove, infatti, vi sia la permanenza del contratto, pur nel mutamento di una sua parte, con la sostituzione del cessionario al cedente, ai sensi dell’art. 1406 ss. c.c., è del tutto ovvio che il periodo di prova, già espletato, non possa essere ripetuto, che l’anzianità di servizio resti….”quella che è”, e che permanga immutato il trattamento economico, e non come trattamento “complessivo”, ma nelle sue componenti specifiche già vigenti. 

Le espressioni contenute nell'accordo hanno un senso solo se riferite a clausole convenzionali di garanzia apposte ad un nuovo contratto di lavoro con altro datore di lavoro, dopo la risoluzione del vecchio.

34)  Il procedimento di trasferimento del personale  e dell’Azienda è già iniziato ed è in corso: notizie di stampa – di cui si allegano i ritagli – hanno dato il resoconto dell’assunzione da parte di “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.” dei primi otto ex dipendenti di “Fiat Group Automobiles S.p.A.”, ai quali altri stanno seguendo e seguiranno (docc. 41 e 42).

35)  Per quanto attiene alla struttura produttiva, sono in corso gli interventi di ristrutturazione dello stabilimento “Gianbattista Vico” e di adeguamento del medesimo alla produzione della “Nuova Panda” già preannunziati, nella primavera del 2010, da “Fiat Group Automobiles S.p.A.”: premesso che nell’area dello stabilimento insistono due palazzine destinate agli uffici, e tre capannoni, di cui uno dedicato alla produzione della “Alfa 159”, uno alla produzione della “Alfa 147”, ed un terzo con i reparti di verniciatura e stampaggio comune alle due linee, sono attualmente in corso sulla linea di montaggio già dedicata alla produzione della “Alfa 159”, le operazioni di modifica ed attrezzaggio rese necessarie dall’avvio della produzione di un nuovo modello. E’ in corso di rinnovamento anche il reparto “lastratura” del medesimo capannone, e interventi (limitati) sono previsti nel capannone che contiene il reparto “verniciatura”.

La produzione della “Alfa 159”, in questo contesto, verrà spostata nel capannone già dedicato al modello “Alfa 147” ormai fuori produzione. 

36)  Va ricordato, infine, che la Fiat S.p.A. ha seguito e sta seguendo il medesimo iter per altri siti produttivi, ed in particolare per la storica “Fiat Mirafiori”, per la quale veniva concluso in data 23/12/2010 un accordo separato con le (solite) Organizzazioni Sindacali FIM, UILM. FISMIC, UGL Metalmeccanici ecc., del tutto simile a quello datato 29/12/2010 per Pomigliano d’Arco, con la sola differenza che, nel caso della “Fiat Mirafiori”, la “Newco” non ha ancora un nome, ma la sua costituzione ed operatività è prevista, a breve, per l’inizio dell’anno 2012. Si parla, invero, nell’accordo, di una “joint venture” societaria (ossia di una nuova Società), la quale “non aderirà al sistema confindustriale, applicherà un contratto collettivo specifico di primo livello che includerà quanto convenuto con la presente intesa” (doc. 4).

Come noto anche l'accordo separato raggiunto per il sito di Mirafiori veniva sottoposto a referendum il cui esito denotava un dissenso dei lavoratori ancor più massiccio. 

37) Ricapitolando, quindi, la situazione “contrattuale” prefigurata per tutti gli stabilimenti della Fiat Group s.p.a. ed attuata presso la società Fabbrica Italia Pomigliano è la seguente:

- i lavoratori già dipendenti di Fiat Group s.p.a., in omaggio alla pretesa disapplicazione dell'art. 2112 c.c., sono stati e verranno assunti ex novo;

- Fabbrica Italia Pomigliano non aderisce al sistema confindustriale e dunque non applica ai dipendenti  né il CCNL sottoscritto unitariamente nel 2008, né l'accordo separato di rinnovo del 2009 e neppure la disciplina pattizia di categoria e interconfederale che ha introdotto e regolamentato le RSU in sostituzione delle RSA di cui allo Statuto dei Lavoratori;

- Fabbrica Italia Pomigliano s.p.a. applica, invece, esclusivamente il contratto aziendale separato ad hoc (autodefinitosi di I livello) sottoscritto in data 29 dicembre 2010, che prevede, oltre ad una disciplina dei rapporti di lavoro certamente “peggiorativa” rispetto a quella del CCNL, anche, negli artt. 1 e ss. del Titolo I, il ritorno all'istituto della RSA di cui agli artt. 19 e ss. St. Lav.

In automatica conseguenza dell'assetto contrattuale di cui sopra, la FIOM CGIL, in quanto non firmataria dell'unico accordo collettivo applicato in azienda (l'accordo aziendale separato del 29 dicembre 2010), non sarà legittimata alla nomina delle RSA ex art. 19 St. Lav., né potrà indire le elezioni delle RSU pattiziamente “soppresse”.

In sostanza la maggiore delle OS dei lavoratori sarà a priori del tutto estromessa ed i lavoratori iscritti alla FIOM saranno privati di ogni forma di rappresentanza.

38)  Responsabile ed autrice dei comportamenti illegittimi ed illeciti contro cui si rivolge questo atto, è la capogruppo “Fiat S.p.A.”, che, per il tramite delle sue Società controllate, li replica nei vari siti e territori, con il costante scopo di introdurre deroghe peggiorative della normativa del CCNL Metalmeccanici, con il drastico metro di escluderne l’ulteriore applicazione ai lavoratori iscritti alla FIOM e di escludere, da un lato, la FIOM stessa dalla fruizione dei diritti sindacali di cui al Tit. III della L. 20 maggio 1970, n.° 300 e dall'altro di precludere ai lavoratori ed essa aderenti ed in ogni caso ai lavoratori dissenzienti ogni forma di rappresentanza sindacale.

Per tale ragione, è inevitabile che sia la FIOM Nazionale in persona del suo Segretario Nazionale, a convenire in giudizio la capogruppo Fiat S.p.A.

IN DIRITTO:

Sommario: 1)Gli scopi della Fiat ed i problemi giuridici indotti dall’efficacia soggettiva dei contratti collettivi; 2) il tentativo di risolverli e gli strumenti giuridici utilizzati; 3)la legitimatio ad causam della FIOM – CGIL nazionale e le congiunte denunzie di illegittimità degli accordi e di antisindacalità del comportamento; 4) la violazione o frode dell’art. 2112 cc e l’accertamento dell’illegittimità e dell’antisindacalità; 5) conseguenze giuridiche e conclusioni.

1) Gli scopi della Fiat ed i problemi giuridici indotti dall’efficacia soggettiva dei contratti collettivi.

Ritiene questa difesa che sia utile ed opportuno, per evitare defatiganti contestazioni sui presupposti della fattispecie contenziosa, richiamare il già citato articolo del Prof. De Luca Tamajo “Accordo di Pomigliano e criticità del sistema di relazioni industriali italiane”, in Riv. It. Dir. Lav. 2010, III, p. 799 ss.

Il “consulente principe” di Fiat S.p.A. riconosce, invero, che le deroghe alle previsioni del CCNL metalmeccanico, introdotte dall’accordo del 15 luglio 2010, per lo stabilimento di Pomigliano, trovavano (come trovano) un insuperabile ostacolo nell’efficacia soggettiva  attribuibile agli stessi contratti collettivi nazionali.

Si può prescindere, almeno al momento, da un giudizio di merito sulla bontà e necessità di quelle deroghe (se necessarie o no al rilancio dell’attività produttiva), ma, certamente, resta innegabile che esse si configurino come peggiorative  rispetto alle previsioni sia del rinnovo separato del CCNL , firmato nel 2009 solo da FIM, UILM, FISMIC e UGL, sia dal CCNL del 10 gennaio 2008, sottoscritto anche dalla FIOM. E’ innegabile, invero, che, ad esempio, l’aumento dello straordinario obbligatorio al sabato da 40 a 120 ore annue costituisca una clausola peggiorativa, e tali siano, del pari, quella che prevede la riduzione delle pause, o quella che condiziona il pagamento dell'integrazione malattia a carico del datore di lavoro alla ricorrenza di un tasso di assenteismo non troppo elevato ecc. ecc..

Rispetto all'accordo di rinnovo anticipato del CCNL del 2009, il problema appariva, e poteva essere, comunque risolvibile, perché le parti collettive - ossia le OOSS firmatarie dell’accordo aziendale “peggiorativo” del 15 luglio 2010 - erano le stesse firmatarie del CCNL 2009, e perché comunque erano disposte (come poi hanno fatto) ad introdurre nel corpo del contratto nazionale clausole di derogabilità da parte di accordi locali, ma restava non risolvibile con riguardo al CCNL unitario del 10 gennaio 2008, unico firmato anche dalla FIOM e quindi unico applicabile a tutti i lavoratori suoi iscritti.

Rispetto a questi lavoratori, le clausole peggiorative contenute nell’accordo sindacale 15 luglio 2010 erano inapplicabili non solo e non tanto perché peggiorative, ma anzitutto perché contenute in un accordo che non li riguardava e non li riguarda, perché non sottoscritto dal sindacato FIOM cui essi aderiscono.

E’ quanto viene onestamente riconosciuto nell’articolo a firma del Prof. De Luca Tamajo, (a pag. 804 – 805), dove si legge:

“La legittimazione procedurale delle deroghe lascia, però, scoperto il problema dell’efficacia soggettiva limitata del contratto collettivo di Pomigliano, che finirebbe per penalizzare, in punto di trattamento di malattia, di straordinario libero, di pause ecc. , gli iscritti ai sindacati consenzienti rispetto agli associati alla FIOM, cui l’accordo non è opponibile, e per i quali opererebbe soltanto il CCNL del 2008 firmato anche da FIOM.”

Sarebbe forse il caso di dire “ex ore tuo te iudico “, e, dunque, si può ritenere pacifico che questi fossero (e sarebbero stati) lo “stato dell’arte” e la problematica, almeno fino al 31dicembre 2011, data di scadenza del CCNL 10 gennaio 2008.

Per il periodo successivo – lo diciamo per inciso – il Prof. De Luca Tamajo esprime l’opinione che scatti, bensì, la clausola di ultrattività fino a rinnovo, contenuta nell’art. 2 di quel CCNL, ma che, allora, essendo ormai divenuto il CCNL contratto a tempo indeterminato, mediante il recesso già comunicato (in anticipo!) il 22 settembre 2010 da Federmeccanica, se ne potrebbe determinare la cessazione di efficacia. Il che - sempre detto per inciso - costituisce un evidente errore logico – giuridico, perché la volontà contrattuale espressa con la clausola di ultrattività è quella di garanzia della stabilità della regolamentazione collettiva e non già quella di recupero della libertà di azione (che costituisce la ratio di teoria giuridica generale dell’istituto del recesso).

Naturalmente, il problema di ordine “giuridico” appena descritto assumeva un rilievo essenziale per Fiat Group a seguito del risultato del referendum di Pomigliano che aveva evidenziato il dissenso radicale di una buona parte dei lavoratori. Se si pensa che, quanto meno ai lavoratori iscritti alla Fiom ed alla Fiom stessa, sarebbero state inapplicabili le clausole di “responsabilità” inserite nell'accordo separato del 15.6.2010 e che , pertanto, la Fiom avrebbe potuto far valere in seguito il dissenso con gli ordinari e legittimi strumenti di contestazione non solo giudiziaria, ma anche di lotta e protesta sindacale, ben si comprenderà che le preoccupazioni di Fiat Group non fossero soltanto “teoriche”

Come effettuare, allora, il “disinnesco” del CCNL 10 gennaio 2008 e generalizzare per tutti i lavoratori della Fiat dello stabilimento di Pomigliano  (ma poi, come si è visto, di ogni altro sito produttivo, a cominciare dalla Fiat stabilimento di Mirafiori) le clausole peggiorative dell’accordo 15 luglio 2010? E raggiungere l’altro obiettivo (accuratamente taciuto dal Prof. De Luca Tamajo, ma chiarissimo nell’intento Fiat ed evidenziato dalla successiva disapplicazione degli accordi in tema di RSU) di ottenere, alla fine, “una fabbrica senza FIOM”, per non essere nella fabbrica più applicato alcun accordo sindacale da questa Organizzazione sottoscritto?

Le strade, come ora subito si dirà, erano, forse, più di una, ma la Fiat ha scelto la più drastica.

2) Il tentativo di soluzione e gli strumenti giuridici utilizzati. 

Occorre, allora, riflettere sul fatto che alla Fiat S.p.A., ovvero alla sua controllata Fiat Group Automobiles S.p.A., non sarebbe stato sufficiente, per ottenere tale “disinnesco”, neanche “uscire” da Federmeccanica, ovvero dal sistema confindustriale, essendo dato acquisito dalla dottrina e giurisprudenza che la libertà sindacale del datore di lavoro di recedere dall’associazione datoriale cui è iscritto non lo libera dall’obbligo giuridico di continuare ad applicare il contratto collettivo almeno fino alla scadenza.

La Società Fiat Group Automobiles S.p.A., insomma, non poteva (e non può) liberarsi dall’obbligo di applicazione del CCNL 10 gennaio 2008 ai suoi dipendenti iscritti alla FIOM, e che di tale normativa fruiscono: l’alternativa era quella di “passare la mano” ad un datore di lavoro “diverso” (almeno formalmente), cioè ad un’altra società del Gruppo Fiat, ovvero ad una delle tante “scatole cinesi” costruibili e disponibili all’infinito per ragioni di comodo.

E’, invero, indiscutibile e dato per scontato da tutti gli osservatori, che il ricorso alla “Newco” (una per sito produttivo probabilmente), ha per la Fiat una sola motivazione: ”rompere” con la contrattazione collettiva nazionale metalmeccanica  e “fare fuori” la FIOM.

La nuova Società datrice di lavoro, e futura conduttrice dell’impianto produttivo di Pomigliano, poteva, però, essere utilizzata con due modalità diverse, fermo restando che avrebbe prima concluso con i soliti sindacati, per così dire “amici”, un “suo” contratto collettivo di lavoro: le due modalità possibili, a nostro avviso, erano, rispettivamente, o di utilizzare, o, invece, di aggirare ed evadere il disposto dell’art. 2112 c.c.

Dal primo punto di vista si poteva, infatti, sperare di utilizzare il 3° comma dell’art. 2112 c.c., in forza del quale il lavoratore, il cui rapporto viene automaticamente trasferito dal cedente al cessionario, lo conserva, bensì, integro ed ininterrotto, come rapporto, ma vede applicarsi le clausole collettive del diverso contratto collettivo eventualmente applicato dal cessionario (purché si tratti di contratto collettivo dello stesso livello).

Insomma, si poteva pensare che tutti i lavoratori, trasferiti automaticamente ai sensi dell’art. 2112 cc alle dipendenze di “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”, nuova gestrice dell’impianto, si trovassero anche automaticamente  destinatari soltanto dei contratti collettivi del 29 dicembre 2010 (autodefinito “di primo livello”) e dell’11 febbraio 2011 (autodefinito “di secondo livello” o aziendale), con conseguente “disinnesco” del CCNL (non solo quello “unitario” del 2008, ma anche l'accordo separato di rinnovo del 2009, nonché degli accordi Interconfederale e di categoria sulle RSU).

Restava, però, sicuramente più che discutibile che un contratto collettivo applicabile ai dipendenti di una sola Società, potesse effettivamente essere considerato “di primo livello”, ossia di livello equivalente al CCNL 10 gennaio 2008; soprattutto, non può affermarsi che la previsione del comma 3° dell’art. 2112 c.c. costituisca un’eccezione al principio di efficacia soggettiva dei contratti collettivi di diritto comune: è cioè vero che il contratto collettivo applicato dal cessionario si sostituisce, nell’applicazione, a quello applicato dal cedente, ma sempre all’interno dello stesso ordine contrattuale, ossia nell’identità delle OOSS stipulanti l’uno e l’altro contratto (Cass. 28 maggio 2004 n.° 10353).

Al lavoratore iscritto alla FIOM e destinatario del CCNL 10 gennaio 2008 non si sarebbe potuto comunque applicare de iure un contratto collettivo non firmato e avversato dalla FIOM.

Restava la via più drastica, quella, per così dire, “chirurgica”, già sopra accennata: resecare lo stesso rapporto individuale di lavoro con la “Fiat Group Automobiles S.p.A.”, perché la fine del rapporto di lavoro segna, ovviamente, anche la fine dell’applicazione del CCNL che lo regolava.

Salvo poi subito riaccenderne un altro, “vergine” come la  nuova Società, con Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., non iscritta a Confindustria e già dotata di fonti contrattuali collettive “solo sue” (accordi del 29/12/2010 e del 11/02/2011), senza far scattare l’art. 2112 c.c., perché questa norma, comportando l’unicità e ininterruzione del rapporto, “trascinerebbe” con sé, per i lavoratori iscritti alla FIOM , l’applicazione, già in essere, del CCNL 10 gennaio 2008.

Ma come evitare l’applicazione dell’art. 2112 c.c.?

Fino ad ora Fiat S.p.A. non l’ha detto, perché gli accordi del 29 dicembre 2010 e del 11 febbraio 2011 contengono solo una frase sibillina, costituente una sorta di sipario che probabilmente sarà aperto solo con la memoria di costituzione in questo giudizio: “e senza l’applicazione di quanto previsto dall’art. 2112 cc, in quanto nell’operazione societaria non si configurano trasferimenti di rami d’azienda”.

Impossibile comprendere a quale “operazione societaria” ci si riferisca, visto che, al contrario,  tutte le operazioni societarie, sia di fusione che di scorporo, comportano pacificamente l’applicazione dell’art. 2112 c.c.

Gli avvenimenti concreti lasciano intendere, invece, che la Fiat S.p.A. stia cercando di “giocare d’anticipo”, ossia di risolvere i rapporti individuali con la “Fiat Group Automobiles S.p.A.”, virtuale cedente del complesso aziendale di Pomigliano, e di riaccenderli ex novo con la “Newco” Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., virtuale cessionaria, prima ancora che il trasferimento di azienda risulti evidente e pienamente realizzato.

Il che – ci si scusi l’ironia – ricorda la “ruserie” (vulgo: “trucchetto”) solitamente consigliata dal commercialista di provincia al suo cliente, piccolo – medio imprenditore, che voglia, bensì, acquisire un’azienda e con essa i dipendenti che l’hanno mandata avanti, ma non voglia, invece, conservare loro gli scatti di anzianità, né addossarsi, in via di responsabilità solidale, i debiti accumulati nei loro confronti dall’imprenditore cedente. La “ruserie” consiste, allora, nell’indurre quei lavoratori a dimettersi con un qualche anticipo rispetto all’atto di compravendita dell’azienda, e nel riassumerli ex novo alla vigilia dell’atto stesso, tanto per non cader nella grossolanità di riassumerli il giorno dopo, il che farebbe “gridare” ad una smaccata frode.

Su questo argomento dovremo, ovviamente, tornare tra poco, affrontando il “merito tecnico” della vicenda, dopo aver, però, fornito qualche indicazione e precisazione sulle caratteristiche e contenuti di questa azione giudiziaria.

3) La legitimatio ad causam della FIOM – CGIL Nazionale e le congiunte denunzie di illegittimità degli accordi e di antisindacalità del comportamento.

E’ forse opportuno soffermarsi in breve su alcune nozioni riguardanti la legittimazione ad agire nelle controversie in tema di doglianze di comportamento antisindacale e, per  altro verso, anche di interpretazione, efficacia, invalidità di contratti collettivi.

Con riguardo al comportamento antisindacale, la giurisprudenza, sia della Corte di Cassazione sia della Corte Costituzionale, hanno da molto tempo chiarito che la disposizione dell’art. 28 legge 20 maggio 1970 n. 300 contiene sia una normativa sostanziale che una normativa processuale: la normativa sostanziale è data dalla previsione di una forma tipica di illecito civile costituito dalla condotta antisindacale (Cass. 26/1/1980, n. 515), quella processuale, dallo speciale procedimento di repressione, dotato di fase sommaria, disciplinato dalla norma.

La legittimazione attiva a valersi di questo speciale procedimento è ristretta “agli organismi locali delle associazioni nazionali che vi abbiano interesse”, così come, d’altra parte, è ristretta anche la legittimazione passiva, che, nel procedimento in parola, è limitata al datore di lavoro (con esclusione delle associazioni sindacali datoriali), ma non può, invece, che esser generale, in applicazione della tutela costituzionale dell’art. 24, la legittimazione ad agire secondo la procedura ordinaria, dovendosi, appunto, assicurare tutela a qualsiasi soggetto venga leso da quell’illecito civile tipico.

E’ questa la ragione per cui la Corte Costituzionale, più volte, ossia con sentenze 6/3/1974 n. 54, e 17/3/1995 n. 89, ha respinto le eccezioni di costituzionalità dirette ad ampliare la legittimazione attiva allo speciale procedimento sommario descritto nell’art. 28 legge n. 70/300: appunto perché si tratta di un mezzo di tutela solo aggiuntivo, caratterizzato, in particolare, dalla rapidità dell’intervento repressivo, ma che non esclude affatto che i sindacati non legittimati ex art 28, o gli stessi legittimati, possano agire secondo le vie ordinarie.

Anche Cass. S.U. 16 gennaio 1987 n. 309 ha ribadito che il diritto delle organizzazioni sindacali ad esser tutelate contro comportamenti lesivi “della libertà e attività sindacale o del diritto di sciopero”, ossia comportamenti antisindacali, può esser azionato direttamente in via ordinaria.

La competenza per tale controversia appartiene pacificamente al Giudice del Lavoro (Cfr. Cass. n. 9503/1995).

I principi di cui sopra hanno trovato, peraltro, puntuale applicazione nella sentenza n. 1510 del 29.1.1998 con la quale il Pretore di Roma ha riconosciuto la piena legittimazione ad agire in via ordinaria proprio della Fiom Nazionale “in quanto titolare di un diritto soggettivo che altrimenti sarebbe privo di tutela, non essendo dalla stessa esperibile la procedura d'urgenza di cui all'art. 28 St. Lav. ...”

Fermo restando che, il Giudice è abilitato anche nel caso dell’esperimento dell’azione ordinaria, ove ravvisi la fondatezza della domanda, ad emanare i provvedimenti tipici del procedimento ex art.28, ordinando la cessazione della denunziata condotta sindacale e la rimozione degli effetti (Trib. Firenze, 03/10/1989, in “Riv. It. Dir. Lav” 1990, II, 558).

Nella vicenda che ci occupa, hanno concorso nel lamentato illecito, cioè nel compimento di atti astrattamente idonei e finalizzati a far venir meno l’applicabilità dei contratti ed accordi collettivi sottoscritti dalla FIOM, e dunque l’insediamento sindacale della FIOM e la fruizione dei diritti sindacali privilegiati (Tit. III dello Statuto), non solo il datore di lavoro “cedente” Fiat Group Automobiles S.p.A. ed il datore di lavoro “subentrante” Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., ma la stessa capogruppo Fiat S.p.A., la quale ha firmato in prima persona l’accordo del 29 dicembre 2010, nel quale disponeva dell’attività e degli obblighi delle Società controllate.

E' dunque del tutto evidente l’interesse della FIOM – CGIL Nazionale a far accertare il carattere antisindacale del comportamento della Fiat S.p.A., nonché l’illegittimità giuridica ex se degli atti negoziali che quel comportamento implica e utilizza, trattandosi di una strategia complessiva che mira ad escludere la presenza organizzata della FIOM in tutti i siti produttivi Fiat, nonché a porre termine illegittimamente alla vigenza ed applicazione del CCNL 10 gennaio 2008 sottoscritto dalla FIOM e degli accordi Interconfederale e di categoria istitutivi delle RSU.

E’ anche opportuno, in proposito, soffermarsi sui due oggetti tematici ora ricordati, ossia, da un lato, la consumazione, già in atto, di un comportamento antisindacale, e, dall’altro, l’adozione di atti negoziali illegittimi ex se, perché in violazione o frode alla legge (scilicet :all’art. 2112 cc ed ai suoi effetti).

Il fenomeno giuridico è ben noto: il comportamento antisindacale come fattispecie illecita può essere costituito tanto da fatti quanto da atti giuridici bilaterali o unilaterali, funzionalmente coordinati dallo scopo obiettivo di impedire o limitare la libertà sindacale, l’attività sindacale o il diritto di sciopero.

L’illiceità complessiva non toglie che gli atti negoziali eventualmente ricompresi nella fattispecie concreta possano, in sé considerati, essere tanto legittimi che illegittimi, e che, per converso, la sola illegittimità di atti negoziali non comporti necessariamente anche la loro antisindacalità, qualora manchi o sia dubbia la loro obiettiva finalizzazione all’impedimento o limitazione della libertà e attività sindacale.

E’, ad esempio, quanto può accadere, ed è accaduto nel corso di agitazioni sindacali, ove il datore di lavoro si renda inadempiente ad obblighi retributivi o di altro tipo, accampando un’interpretazione pretestuosa di una fonte contrattuale: è del tutto probabile che quell’interpretazione pretestuosa, con consequenziale diniego di adempimento delle obbligazioni, costituisca una rappresaglia per lo stato di agitazione in atto, ma ciò non toglie che comunque l’esatta interpretazione della fonte possa essere accertata, come l’inadempimento che ne è conseguito, in via parallela ed autonoma rispetto all’eventuale denunzia di comportamento antisindacale.

E’ anche il nostro caso: la Fiat S.p.A. e le sue due controllate Fiat Group Automobiles S.p.A.”e “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”, hanno stipulato, tra loro e con le OOSS  “consenzienti”, accordi che prevedono il passaggio dei lavoratori dalla prima alla seconda di quelle Società controllate, senza applicazione dell’art. 2112 c.c. e quindi con l’accensione di nuovi rapporti di lavoro in capo a Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., nonostante Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A sia destinata a rilevare, ed anzi stia già rilevando, la gestione del complesso aziendale. Ciò configura una contrarietà o una frode al disposto dell’art. 2112 c.c., e quindi l’illegittimità di quegli accordi – come anche degli ulteriori atti negoziali che saranno adottati in loro esecuzione - che la FIOM – CGIL ha comunque interesse, fin d’ora, a far accertare, perché da essi possono dipendere conseguenze gravissime sui suoi diritti di attività sindacale, come si è già ampiamente detto ed illustrato.

Va solo notato che, da un lato, quegli accordi costituiscono un momento (“tecnicamente” centrale) di un comportamento antisindacale già in atto , iniziato con la costituzione delle “Newco” e proseguito con le operazioni contrattuali volte al “disinnesco” di tutta la contrattazione collettiva vigente, di cui è del tutto visibile l’intero percorso, e già spiegata, per così dire, la “road map”, ma che dall’altro, anche considerati in sé e per sé, nel loro rapporto conflittuale con l’art. 2112 c.c., sicuramente sussiste un interesse della FIOM–CGIL a far accertare fin d’ora la loro illegittimità per violazione o frode rispetto a quel disposto normativo.

Tale interesse sussiste, anche se non è del tutto chiaro se il trasferimento d’azienda (che sicuramente sarà operativo nei prossimi mesi, visto che ad ottobre 2011 usciranno le prime automobili “Nuova Panda” prodotte e vendute da Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.) sia stato già realizzato, sia in corso (come questa difesa ritiene), ovvero sia ad oggi ancora nella fase prodromica.

E’, invero, principio acquisito nell’elaborazione giurisprudenziale  in tema di interesse a ricorrere ex art. 100 c.p.c. che, quando già esista un contratto dal quale possono derivare effetti positivi o negativi per il soggetto agente, sussiste comunque l’interesse processuale a rimuovere ogni incertezza circa la qualità e sussistenza dei suddetti effetti.

Proprio nel diritto del lavoro si sono avuti in proposito molti precedenti: tipica è l’ipotesi che dal contratto collettivo ed individuale già stipulato nascano diritti a spettanze retributive, per le quali, tuttavia, non siano ancora maturati i presupposti di fatto.

Della spettanza e quantificazione di quelle voci retributive il lavoratore può, allora, comunque chiedere l’accertamento, pur non formulando richieste di condanna del datore di lavoro (Cass. n.° 4496/2008; Cass. n.° 1675/1998).

Per la stessa ragione, è sempre ammissibile l’azione di accertamento di un diritto sottoposto a condizione e prima del verificarsi di essa, in quanto anche per il diritto condizionato l’interesse ad agire deriva dalla sussistenza di un oggettivo stato di incertezza che l’attore ha interesse a rimuovere con l’azione giudiziale (Cass. n.° 1936/2000).

Nel nostro caso, l’interesse che muove la FIOM è quello del terzo, che può essere danneggiato da un contratto nullo, a chiedere l’accertamento della nullità (art. 1421 cc).

Questo interesse sussiste, una volta che il contratto tra gli altri soggetti sia stato concluso, prima ancora che esso abbia esecuzione.

Nel nostro caso – beninteso – la FIOM non chiede l’accertamento della nullità degli accordi del 29/12/2010 e del 17/02/2011 e degli altri implicati o presupposti nella parte in cui prevedono un’illegittima deroga dell’art. 2112 c.c. per una sorta di intento emulativo o di concorrenzialità sindacale, ma chiede tale accertamento perché l’esecuzione dell’illegittima disciplina del passaggio delle maestranze dall’una all’altra Società, con interruzione dei rapporti di lavoro, si tradurrebbe nella perdita  dei suoi diritti di organizzazione (Tit. III° Statuto S.L.) legislativamente previsti, a seguito del venir meno dell’applicazione, anche ai suoi stessi iscritti, del CCNL 2008 e degli accordi interconfederali.

4) La violazione o frode dell’art. 2112 cc e l’accertamento dell’illegittimità degli accordi e dell’antisindacalità. 

Il “ponte dell’asino” che la Fiat S.p.A. sta cercando di superare ha, dunque, due arcate: i lavoratori dell’unità produttiva Gianbattista Vico di Pomigliano, oggi dipendenti di Fiat Group S.p.A., devono: a) passare alle dipendenze della “Newco” Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., ma b) senza che tale passaggio possa dirsi avvenuto in applicazione o per effetto o “sotto l’egida” dell’art. 2112 c.c. Perché altrimenti l’operazione “Newco”, così complessa ed sofisticata, sarebbe inutile, in quanto gli iscritti FIOM si “porterebbero dietro”, comunque, il loro contratto collettivo del 10 gennaio 2008 ed a loro non si applicherebbero gli accordi separati del 29 dicembre 2010 e 17 febbraio 2011, in quanto non firmati dalla FIOM e dai quali essi apertamente dissentono (giusto l’insegnamento della Cass. 28 maggio 2004 n.° 10353).

Non per nulla, allora, sia l’accordo 29 dicembre 2010, sia l’accordo 17 febbraio 2011 postulano che il passaggio dei lavoratori da Fiat Group Automobiles S.p.A. a Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. stia avvenendo con risoluzione preventiva del rapporto con la prima Società e accensione immediata di un rapporto ex novo con la seconda. Il testo della comunicazione Fiat Group Automobiles S.p.A.  del 4 febbraio, sopra riportata, è in questo senso inequivocabile, come già sottolineato.

Ritiene, però, questa difesa, che la Fiat S.p.A. e le sue controllate Fiat Group Automobiles S.p.A. e Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. abbiano solo formulato un “wishful thinking”, ovvero un “pensiero pieno di desiderio”, e l’abbiano tradotto in quell’affermazione contrattuale che suona davvero come un esorcismo, però vano, perché il disposto dell’art. 2112 c.c. non può, invece, che risultare insuperabile.

E ciò per una duplice ragione: perché la norma dell’art. 2112 c.c. si applica ad una fattispecie di successione nella gestione aziendale quanto mai ampia - indipendente anche dall’individuazione di uno specifico titolo giuridico di trasferimento dell’utilizzo - e perché si tratta di norma inderogabile, di talché il suo nucleo regolativo, ossia l’ininterruzione del rapporto di lavoro ed il conseguente passaggio cum omni causa al cessionario, non può essere contraddetto, o evitato, o aggirato, da atti di autonomia privata, né collettiva né individuale, o da loro combinazioni dirette, appunto, ad escluderne l’applicazione.

Dal primo punto di vista, è, allora, assolutamente innegabile che sia stato già deciso e sia in corso un “trasferimento d’azienda” o di ramo d’azienda tra “Fiat Group Automobiles S.p.A.” e “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”, anche se resta – e resterà ancora per un certo tempo – sconosciuto il mezzo giuridico del trasferimento stesso.

E’ il dato obiettivo che risulta da tutti gli accordi, da tutte le dichiarazioni sul “rilancio” dello stabilimento “Gianbattista Vico” attraverso la produzione, al posto di auto “Alfa”, della “Nuova Panda”, ma basta, per chiudere ogni discorso, guardare l’allegata visura CCIA della “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”:essa risulta avere un’unica unità produttiva locale, aperta dall’1/1/2011 e sita, appunto, a Pomigliano d’Arco in via dell’ex Aeroporto snc., che è proprio l’indirizzo dello stabilimento Gianbattista Vico, sino ad ora di titolarità della Fiat Group Automobiles S.p.A.

Che non sia ancora noto, per usare le espressioni della Corte di Cassazione (n.°13949/2003), il “vincolo contrattuale diretto” tra “Fiat Group Automobiles S.p.A.” e “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.” è del tutto indifferente ed irrilevante, visto che tale vincolo può anche mancare, come nel caso in cui il trasferimento sia attuato in forza di provvedimento amministrativo e non di atto negoziale.

D’altra parte, la medesima modifica della produzione del complesso aziendale “Gianbattista Vico”, con avvio della fabbricazione del tipo “Nuova Panda”, era stata al centro dell’accordo 15 giugno 2010  concluso con le OOSS diverse dalla FIOM, ancora dalla Fiat Group Automobiles S.p.A., prima che venisse decisa l’attivazione della  “Newco” Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. quale soggetto cui imputare la gestione e la nuova produzione.

La fattispecie ricalca, pertanto, senza incertezze, la definizione ormai acquisita di cessione di azienda, che si realizza quando, a seguito di una qualsiasi vicenda traslativa, muti il titolare del complesso dei beni aziendali, che rimane, però, inalterato almeno nella sua frazione essenziale che costituiva l’organizzazione imprenditoriale precedente (cfr. Corte di Giustizia Europea, sent. C-340/2003).

Invero, le modifiche delle linee e delle attrezzature che saranno necessarie per produrre un nuovo modello (“Nuova Panda”) sono quelle che vengono attuate di necessità ogni volta che un modello viene sostituito da un altro.

Trattasi di fenomeno ordinario ed irrilevante ai fini dell’identità del complesso aziendale, come ben sottolineato da Cass. n.° 10993/95, la quale ha evidenziato come non possa incidere nella valorizzazione degli elementi idonei a concretare la fattispecie “il rinnovo delle attrezzature, il quale non solo rappresenta un evento normale nella gestione di qualsivoglia attività, ma non incide neppure sull’identità della stessa.”

D’altro canto, ai sensi della giurisprudenza della S.C., il nuovo titolare ben può integrare l’insieme dei beni trasferiti con ulteriori fattori produttivi, anche a prescindere dalla considerazione che, comunque, non necessariamente deve trattarsi di attività omogenee (in tal senso vedi, oltre alla già citata Cass. n. 10993/1995, anche Cass. Civ. Sez. lav.  10.1.2004, n. 206, Cass. Civ. Sez. lav.  30.12.2003, n. 19842, Cass. Civ. Sez. lav.  4.12.2002, n. 17207, Cass. Civ. Sez. lav.  23.7.2002, n. 10761, Cass. Civ. Sez. lav.  22.7.2002, n. 10701, Cass. Civ. Sez. lav. n.° 9706/1992).

Dal secondo punto di vista, osta alla realizzazione dell’intervento illegittimo ed antisindacale di Fiat S.p.A. e delle sue controllate, l’inderogabilità del disposto normativo dell’art. 2112 c.c., in coerenza, d’altro canto, con la cogenza ed inderogabilità delle previsioni della Direttiva CE n.° 2001/23, recentemente ribadite dalla Corte di Giustizia CE Sez. II con sentenza 11 giugno 2009 n.° 561. Con tale sentenza, la Corte di Giustizia si è nuovamente pronunziata sull’art. 47, 5° comma L. 428/1990, dichiarando il contrasto tra tale previsione e la norma comunitaria, ove l’art.47 della citata legge consente, pur in presenza di un trasferimento d’azienda, sia di far restare alle dipendenze dell’imprenditore cedente una parte dei dipendenti, sia di far passare gli altri alle dipendenze del cessionario con un nuovo rapporto di lavoro, e ciò alle sole condizioni che tale vicenda sia prevista da contratto collettivo e che l’impresa cedente sia stata dichiarata in crisi.

Ha ribadito la Corte di Giustizia che l’art. 5 della Direttiva 2001/23 prevede una limitata eccezione derogatoria al principio di trasferimento al cessionario dei rapporti, degli obblighi e delle ragioni di debito, solo nel caso in cui sia aperta una procedura concorsuale sotto controllo giudiziario, non essendo, pertanto, sufficiente la sussistenza di un accordo sindacale.

E’ allora del tutto ovvio che, se la disciplina legislativa del trasferimento d’azienda, costituita dall’art. 2112 c.c., non può essere derogata ad opera della contrattazione collettiva, ossia dell’autonomia privata collettiva, tanto meno potrebbe esserlo ad opera dell’autonomia privata individuale, oppure da un effetto combinato delle due fonti negoziali, come nel caso di specie, nel quale gli accordi 29 dicembre 2010 e 17 febbraio 2011 hanno previsto, da un lato, che “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.” assumerà a certe condizioni i lavoratori già in forza a “Fiat Group Automobiles S.p.A.”,  una volta che sia stato risolto (con atto negoziale individuale) il rapporto di lavoro con quest’ultima.

D’altro canto, l’invalidità di accordi collettivi/individuali di deroga alle previsioni dell’art. 2112 c.c. è stata già affermata dalla Corte di Cassazione, proprio sul presupposto di inderogabilità della norma (Cass 12/04/2000 n. 4710, Cass. 26 maggio 2000, n.° 6907).

E’ del tutto ovvio, per altro verso, che gli accordi e combinazioni negoziali derogatorie possono assumere la fisionomia di accordi contra legem, o di accordi in fraudem legis, a seconda anche del momento in cui essi intervengono: se sono contestuali al negozio di trasferimento del complesso aziendale, vanno sicuramente definiti come contra legem, mentre ove precedano tale negozio ed il perfezionamento della vicenda traslativa, ma siano adottati in sua funzione e contemplazione, e per regolarne gli effetti in modo contrastante con quello che risulterebbe dall’applicazione della norma, appare più corretto qualificarli come elusivi e in fraudem legis. 

Nella fattispecie che ci occupa, non è agevole comprendere se il trasferimento sia già avvenuto, ovvero sia in corso, o se esso, dopo essere stato comunque deciso (come risulta dagli accordi 29/12/2010 e 17/02/2011), sia ancora ai prodromi della sua fase esecutiva: certamente i primi lavoratori ex-Fiat Group Automobiles S.p.A. sono già passati, con notevole risalto datone dai mass media, alle dipendenze di Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., e, ovviamente, in esecuzione di quegli accordi.

Come che sia, è comunque possibile far dichiarare la loro nullità, in quanto prevedenti deroga all’art. 2112 c.c., e cioè la non-continuità dei rapporti di lavoro dei dipendenti della Fiat Group Automobiles S.p.A. e l’accensione di nuovi rapporti con la Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., pur in presenza della successione di quest’ultima nella gestione del medesimo complesso aziendale.

Hanno diritto di chiedere alla magistratura un tale accertamento non solo i lavoratori riguardati da quegli accordi, ma anche la FIOM come organizzazione sindacale, perché essa ha, questa volta, un interesse specifico, visto che dall’esecuzione di quegli accordi, se validi, deriverebbero gravi limitazioni della sua attività, ossia di costituire rappresentanze sindacali in azienda e di fruire di tutti i “diritti strumentali” al pieno dispiegamento dell’attività sindacale, previsti dal Titolo III° dello Statuto dei Lavoratori, e ciò in quanto verrebbe meno l’applicazione della contrattazione nazionale di categoria e interconfederale vigente.

E’ forse opportuno ribadire che, in questa sede, quando si parla di illegittimi accordi in deroga all’art. 2112 c.c., ci si riferisce al complesso degli accordi intervenuti non solo tra le OOSS firmatarie (diverse dalla FIOM) e la Fiat S.p.A. (accordo del 29 dicembre 2010), o tra le stesse OOSS e la “Newco” Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. (accordo 17 febbraio 2011), ma anche a quelli intercorsi sicuramente tra le stesse Società, che, seppure non esplicitati, sono presupposti dagli accordi palesi: come avrebbe potuto, altrimenti, la Fiat Group Automobiles S.p.A. dettagliare, nella comunicazione del 4 febbraio 2011, quali condizioni la Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A. avrebbe riservato ai suoi ex-dipendenti? Come avrebbe potuto, altrimenti, la Fiat S.p.A., nell’accordo del 29 dicembre 2010, spiegare il “passaggio” dei lavoratori dall’una all’altra delle sue due Società controllate?

Del collegamento negoziale in frode alla norma inderogabile dell’art. 2112 c.c. fanno parte, ovviamente, anche gli atti negoziali individuali che gli accordi collettivi prevedono e disciplinano negli effetti, ossia l’atto di dimissioni dalla “Fiat Group Automobiles S.p.A” e la contestuale sottoscrizione della lettera di assunzione alle dipendenze della “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A”. Si tratta, innegabilmente, di atti compiuti in ragione del metus del lavoratore di non poter mantenere, altrimenti, un qualsivoglia posto di lavoro, ma non è questo il profilo di illegittimità (pur esistente) che qui interessa: interessa l’aggiramento attraverso la sequenza “dimissioni dal cedente – assunzione presso il cessionario” della regola inderogabile della continuità ed ininterruzione del rapporto di lavoro in fattispecie di trasferimento d’azienda.

Alle fine, scendendo dalle “altezze vertiginose”, per così dire, della filosofia della globalizzazione e delle nuove relazioni sindacali, ci si ritrova al punto essenziale, nella bassura della solita manovra “micro”, di quotidiana prassi, per cui l’artigiano che vuol vendere la sua officina “con gli operai dentro” ad altro artigiano - il quale, però, non vuole né pagare gli scatti di anzianità, né assumersi possibili debiti nascosti - li fa dimettere e riassumere ex novo dal compratore lo stesso giorno o il giorno prima della vendita. Fatto dall’artigiano, è un modesto marchingegno che qualsiasi ufficio vertenze sindacale è capace di smascherare invocando la violazione e l’aggiramento dell’art. 2112 cc, ma fatto dalla Fiat S.p.A.? E’ quanto scopriremo in questo giudizio.

Non crediamo, invece, che l’atto negoziale individuale per il passaggio da Fiat Group Automobiles S.p.A a Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A possa essere costruito, invece che dalla sequenza “dimissioni – nuova assunzione”, da una cessione individuale e volontaria del contratto di lavoro in essere ai sensi dell’art. 1406 cc, come pure l’accordo Fiat S.p.A. – OO.SS. del 29 dicembre 2010 lascerebbe intendere quando recita che “l’assunzione avverrà con cessione individuale del contratto di lavoro”.

Se così fosse, tutta la manovra sarebbe priva di senso, perché, appunto, l’art. 2112 cc e l’art. 1406 cc disciplinano un medesimo fenomeno giuridico con i medesimi effetti, ossia la sostituzione di un soggetto ad un altro nel lato datoriale del contratto e del rapporto, che restano i medesimi, solo che l’art. 2112 cc prevede una cessione ex lege e l’art. 1406 cc una cessione volontaria. Con la conseguenza che il lavoratore iscritto alla FIOM e destinatario delle tutele del CCNL 10 gennaio 2008 sottoscritto dalla FIOM, continuerebbe a goderne dopo la cessione volontaria del suo contratto e del suo rapporto alla Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., perché resterebbero i medesimi invariati, visto che, appunto, nella cessione volontaria ex art. 1406 c.c. il contratto che viene ceduto al cessionario è quello originario con il cedente. Né può pensarsi ad una contestuale “deroga” o modifica contestuale in peius all’atto della cessione, giacché essa costituirebbe, allora, una deroga individuale peggiorativa alla disciplina contrattuale – collettiva del rapporto del lavoratore iscritto alla FIOM, e come tale invalida o inefficace ai sensi dell’art. 2077 c.c. e comunque impugnabile ex art. 2113 c.c.

*   *   *

Si può, dunque, riassumere la nostra argomentazione osservando che si è sicuramente in presenza di un articolato comportamento antisindacale della Fiat S.p.A. e delle sue collegate, mirante ad incidere sull’attività sindacale della FIOM – CGIL, sia ponendo artificiosamente fine all’applicazione del CCNL 10 gennaio 2008 da essa e dai lavoratori ad essa associati firmato, nonché dell'accordo separato del 2009 per il suo anticipato rinnovo e degli accordi di categoria ed interconfederali sulle RSU, escludendo, in tal modo, la FIOM stessa dalla fruizione dei diritti e prerogative del Tit. III° dello Statuto dei Lavoratori.

Che si tratti di comportamento in atto è indiscutibile, visto che sono già stati perfezionati gli strumenti contrattuali – collettivi, e che si è, ormai, alla fase esecutiva tramite i passaggi “individuali” dei lavoratori da “Fiat Group Automobiles S.p.A” a “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A”.

Di tale comportamento si chiede dunque la cessazione e la rimozione degli effetti.

Per altro verso, viene richiesto l’accertamento dell’illegittimità in sé degli accordi sindacali più volte ricordati, in quanto implicanti contrarietà o frode alla norma inderogabile dell’art. 2112 cc, anche a prescindere dalla qualificazione come antisindacale del complessivo comportamento della Fiat S.p.A. e delle Società controllate e collegate. Della perfetta possibilità di chiedere tale accertamento, in vista degli effetti che gli accordi produrrebbero, si è già detto sopra (§ 3).

5) Conseguenze giuridiche e conclusioni.

E’ dunque duplice la domanda che la ricorrente FIOM – CGIL Nazionale, in persona del suo Segretario Nazionale, Sig. Maurizio Landini, rivolge all’Ecc. mo Tribunale di Torino.

Da una parte, vi è la richiesta di accertamento dell’illegittimità degli accordi, che, nel loro complesso collegamento, prevedono il passaggio dei lavoratori da “Fiat Group Automobiles S.p.A.” a “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.” tramite accensione di nuovi rapporti, in violazione o frode dell’art. 2112 cc, accertamento cui la FIOM Nazionale ha sicuro interesse, stanti le ricadute illustrate sull’applicazione di contratti nazionali sottoscritti dalla FIOM, da cui originano specifici diritti (Tit. III ° Statuto dei Lavoratori), minacciati di decadenza.

Si tratta di un’azione che ha una sua autonoma identità, a prescindere, in linea di principio, da ulteriori qualificazioni di quegli accordi come elementi di un’eventuale più complessa fattispecie giuridica.

Questa fattispecie, tuttavia, a giudizio della ricorrente FIOM – CGIL, esiste effettivamente e configura un premeditato comportamento antisindacale, mirato ad emarginare la FIOM nelle Aziende del Gruppo Fiat, a cominciare dalla “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.”, stabilimento “Gianbattista Vico”, e a limitarne, impedire o rendere più difficoltosa l’attività sindacale, in specifico impedendo alla FIOM di nominare Rsa o eleggere Rsu, nonché a vanificare illegittimamente gli effetti della produzione di normativa contrattuale collettiva, funzione preminente di ogni sindacato.

E’ ovvio che, mentre l’azione di accertamento in quanto tale pone capo ad una sentenza “auto esecutiva”, perché l’accertamento soddisfa l’interesse alla certezza giuridica che ispira l’azione, quella di comportamento antisindacale comporta, invece, un’articolata condanna delle Società convenute a cessare dal comportamento e rimuoverne gli effetti, ognuna per quanto di sua competenza.

In definitiva, si chiede accogliersi le seguenti

CONCLUSIONI 

Voglia l’Ecc.mo Tribunale di Torino, Giudice del Lavoro

NEL MERITO

A) Accertare e dichiarare, nei confronti delle convenute Società Fiat S.p.A., Fiat Group Automobiles S.p.A.,  Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A., l’illegittimità e nullità per contrasto con il disposto dell’art. 2112 c.c., o frode al medesimo, degli accordi Fiat S.p.A. – OOSS del 29 dicembre 2010 e Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A – OOSS del 7 febbraio 2011, nella parte in cui prevedono la costituzione di nuovi rapporti di lavoro tra i dipendenti della Fiat Group Automobiles S.p.A. – occupati presso lo stabilimento “Gianbattista Vico” di Pomigliano – e la Società “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A”, nuova gestrice del complesso aziendale, nonché di ogni altro accordo, dai suddetti implicato o presupposto, tra la Fiat s.p.a., la Fiat Group Automobiles S.p.A. e la Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A, prevedente l’assunzione ex novo dei dipendenti della prima da parte della seconda.

B)  Accertare e dichiarare l’illegittimo comportamento delle Società resistenti descritto in narrativa, in quanto determinato da un motivo illecito, attuato in frode alla legge, e con finalità antisindacali, e per l’ effetto : 

 a) ordinare alle Società resistenti, ed in particolare a Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A, di dare applicazione nello stabilimento Giambattista Vico di Pomigliano a tutti i contratti e accordi collettivi già vigenti ed applicati in epoca precedente al trasferimento di azienda ed al subentro nella gestione dello stabilimento della medesima Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A (ivi inclusi l’accordo interconfederale 20.12.93 stipulato tra CGIL, CISL e UIL e CONFINDUSTRIA, l'accordo nazionale di categoria del 2.02.94 ed il CCNL del 20.01.2008 stipulati da FIOM-UILM-FIM e Federmeccanica);

b) dichiarare il diritto della FIOM-CGIL, in tutte le sue articolazioni organizzative, di fruire nello stabilimento Giambattista Vico di Pomigliano di tutte le prerogative ed i diritti previsti dalle leggi (ed in particolare dagli artt. da 19 a 27 dello Statuto dei Lavoratori) e dagli accordi interconfederali e contratti collettivi di categoria;

c) dichiarare il diritto dei lavoratori già addetti allo stabilimento Giambattista Vico, ed in ogni caso degli iscritti e aderenti alla FIOM-CGIL, alla prosecuzione del rapporto di lavoro con la Fabbrica Italia Pomigliano S.p.a., ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 2112 c.c.;

d) ordinare alle Società resistenti la pubblicazione a loro spese della sentenza sui quotidiani La Stampa, Il Sole 24 Ore, Il Corriere della Sera, La Repubblica, Il Mattino, Il Manifesto.

Con vittoria di spese competenze ed onorari.

IN VIA ISTRUTTORIA

a) ordinare alle convenute Fiat Group Automobiles s.p.a. e Fabbrica Italia Pomigliano s.p.a., in relazione a tutti i lavoratori “passati” dalle dipendenze della prima società alle dipendenze della seconda società presso lo stabilimento di Pomigliano, la produzione in giudizio di tutta la documentazione (collettiva ed individuale) relativa alla risoluzione ed alla “riaccensione” dei relativi rapporti di lavoro;

b) ammettere prova per interrogatorio e testi sui seguenti capi di prova, nonché in materia contraria 

1) Vero che in data 22 dicembre 2009 si teneva presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri un incontro tra la FIAT Group e le OOSS, dedicato all’esame del piano industriale, ed in tale occasione la FIAT Group individuava quale missione per lo stabilimento  “Giovanbattista Vico” di Pomigliano, la produzione dell’auto “Nuova Panda” con avvio previsto per la seconda metà del 2011.

2) Vero che a detto incontro partecipavano unitariamente tutte le organizzazioni sindacali, FIM-CISL, UIL-UILM, FISMIC, UGL-Metalmeccanici ed anche FIOM-CGIL, ancorchè fosse già in atto, tra loro, una forte “divaricazione” non solo di politica sindacale, ma anche giuridica, nel senso che la FIOM-CGIL non aveva sottoscritto il testo del rinnovo anticipato del CCNL metalmeccanico, stipulato dalle altre organizzazioni del corso dell’anno 2009.

3) Vero che l’interlocuzione “Fiat Group – OOSS” si sviluppava, sempre unitariamente, in altri incontri, e nell’incontro del 23 marzo 2010 l’Azienda chiedeva ed otteneva una disponibilità di massima al collocamento in mobilità di circa 500 lavoratori sui 5000 occupati  a Pomigliano ed un ulteriore utilizzo della CIGS straordinaria, già in atto. Utilizzo, tuttavia, non più per crisi, ma per ristrutturazione, in quanto espressamente finalizzata all’adeguamento degli impianti alla nuova produzione del tipo “Nuova Panda”.

4)  Vero che la parte datoriale Fiat Group, oltre ad avanzare la richiesta di futuro utilizzo degli impianti con 18 turni su 6 giorni, onde consentire una produzione di 280.000 vetture annuali con 280 giorni di produzione, poneva il problema di varie misure di “flessibilizzazione” nell’impiego della forza lavoro.

5) Vero che Fiat Group elencava altresì gli interventi strutturali già previsti sugli impianti esistenti, in funzione dell’avvio della produzione del nuovo modello, tra i quali il rinnovamento del reparto “lastratura”, alcuni interventi sull’impianto di verniciatura, alcuni interventi sulla logistica.

6) Vero che  anche la FIOM – CGIL aveva, invero, valutato che fosse coerente con la decisione di affidare all’unità produttiva di Pomigliano la produzione di un nuovo modello di autovettura (“Nuova Panda”), la garanzia di permanenza sul territorio della Fiat Group S.p.A. e la previsione di un intervento della CIGS per ristrutturazione finalizzata al rilancio dell’unità produttiva di Pomigliano.

7) Vero che nelle date del 27 e 28 aprile 2010 (docc. 18, 19 e 20) venivano assunte, sul piano dei rapporti intersindacali, iniziative prodromiche ad una negoziazione sulle ricadute della prevista ristrutturazione sulla disciplina dei rapporti di lavoro (disdetta da parte della Fiat Group, con decorrenza 1° gennaio 2011, degli accordi aziendali vigenti in materia di turni, orari e organizzazione del lavoro presso lo stabilimento di Pomigliano giustificata “con riferimento al piano di radicale intervento di ristrutturazione dello stabilimento Giovanbattista Vico di Pomigliano d’Arco, per predisporre gli impianti alla produzione della futura Panda”, presentazione da parte dell’Unione Industriali di Napoli della formale comunicazione relativa all’introduzione del metodo “Ergo Uas” su tutte le lavorazioni dello stabilimento di Pomigliano).

8) Vero che iniziavano gli incontri per la ricerca di un accordo sindacale in ordine alle condizioni richieste da Fiat Group per rendere effettivo il piano industriale preannunciato per lo stabilimento di Pomigliano con i relativi investimenti, ma i rappresentanti aziendali comunicavano da subito che le condizioni enunziate dalla Fiat non erano trattabili, occorrendo, invece, “prendere o lasciare”.

9) Vero che molte di tali condizioni venivano valutate dalla FIOM–CGIL come inaccettabili, perché in deroga alle previsioni del CCNL, o a quelle di legge ordinaria e costituzionale : ad esempio, l’aumento delle 40 ore di straordinario obbligatorio a 120 ore; il venir meno, in talune ipotesi, della copertura retributiva della malattia a carico del datore di lavoro ; la virtuale eliminazione delle pause in caso di ritardi produttivi; la possibile deroga all’art. 2103 c.c. in caso di opportunità di “riequilibrio” del rapporto tra lavoratori “diretti” e “indiretti”, nonché la previsione di “clausole di responsabilità” (ossia di obblighi sanzionati di pace sindacale), a carico delle OOSS e dei singoli lavoratori, mentre le altre organizzazioni sindacali assumevano, invece, un immediato atteggiamento remissivo.

10) Vero che in ogni caso la FIOM, in data 14 maggio 2010, esponeva a Fiat Group sue autonome proposte in merito all’organizzazione del lavoro (turni e pause), che avrebbero consentito di raggiungere il livello di saturazione degli impianti e la prevista produzione di 280.000 autovetture annue, senza ricorrere a deroghe al CCNL.

11) Vero che il 4 giugno 2010  la Fiat presentava anche alla FIOM un’ipotesi di accordo datata 28 maggio, di completa recezione delle proposte e pretese aziendali, lasciando intendere la già avvenuta prestazione di consenso da parte delle altre OOSS.

12) Vero che, dopo un ulteriore incontro in data 8 giugno, che dava luogo ad alcuni marginali ritocchi, in data 15 giugno 2010 veniva firmato un accordo separato tra Fiat Group, FIM, UILM e FISMIC nazionali e di Napoli.

13) Vero che al dichiarato scopo di consolidare e generalizzare - quanto meno da un punto di vista politico - se non strettamente giuridico, l’accordo sindacale separato del 15 giugno 2010, le OOSS firmatarie indicevano, con l'espresso sostegno di FIAT Group s.p.a., un referendum consultivo tra i lavoratori, con esplicita e ribadita avvertenza e dichiarazione da parte della società che, in caso di esito negativo del referendum, non avrebbe più attuato l’investimento nello stabilimento di Pomigliano d’Arco, ma lo avrebbe dirottato presso lo stabilimento polacco, dove viene costruita l’attuale autovettura “Panda”.

14) Vero che la FIOM denunziava con fermezza il carattere ricattatorio del referendum, comunque anomalo ed illegittimo, perché riguardante pretese deroghe anche a diritti legali e costituzionali, e, pur non dando indicazioni di voto, invitava i lavoratori a recarsi alle urne, onde evitare di essere individuati e poi discriminati in caso di astensione.

15) Vero che, contrariamente alle attese della Fiat, che aveva pronosticato ed auspicato un voto plebiscitariamente positivo (90% ed oltre), i “no” all’accordo sfioravano il 40%.

16)  Vero che l’esito del referendum non appagante per la Fiat apriva per la società il problema del “disinnesco”, ossia della “cessazione di operatività per la Fiat del CCNL dei metalmeccanici, rendendo così le clausole dell’accordo di Pomigliano non più derogatorie.” (Prof Raffaele de Luca Tamajo, articolo  in Rivista Italiana di Diritto dei Lavoratori n.° 4/2010)

17) Vero che veniva intanto acquisita dalla Fiat la disponibilità della Confindustria, e dunque della Federmeccanica, a pattuire con le relative OOSS sottoscrittrici FIM, UILM, FISMIC e UGL una integrazione del CCNL 2009, che consente (art. 4 bis) di addivenire a deroghe aziendalmente pattuite alle previsioni del CCNL.

18) Vero che tuttavia tale iniziativa contrattuale (come ancora riconosciuto dal Prof. Raffaele de Luca Tamajo nel ricordato articolo), non risultava sufficiente allo scopo. Occorreva, infatti, una soluzione più radicale comprendente la “dissociazione di Federmeccanica e Confindustria”.

19) Vero che in effetti, in data 29 luglio 2010, la Fiat Group, in un incontro svoltosi con le OOSS nel corso del quale, tra l’altro, comunicava formale disdetta di ogni accordo di miglior favore in tema di permessi e diritti sindacali, enunciava una duplice intenzione, successivamente portata ad effetto, consistente nell' “uscita” dal sistema Confindustriale e nella costituzione di una nuova società (c.d. “Newco”) non iscritta a Federmeccanica, per gestire lo stabilimento di Pomigliano.

20) Vero che allo scopo nel mese di luglio 2010 si era provveduto a trasformare la preesistente piccola società “New Business 7 S.r.l.” nella “Fiat Italia Pomigliano S.p.A.”, adeguatamente fornita di capitali e destinata a gestire lo stabilimento di Pomigliano.

21) Vero che, per altro verso, alla scadenza annuale della CIGS straordinaria per crisi, la Fiat Group Automobiles e le OOSS, tranne la FIOM, sottoscrivevano il 3.11.2010 un accordo “separato” sulla richiesta di ulteriore CIGS “in deroga”, per otto mesi, e non già, come già concordato nell’accordo unitario del 23 marzo 2010, per ristrutturazione aziendale.

22) Vero che la FIOM da subito rilevava, con comunicati stampa del 3 novembre 2010 e con una dichiarazione inviata in pari data al Ministero del lavoro, come tale scelta evidenziasse che non sarebbe stata la Fiat Group Automobiles S.p.A., ma altra Società (la “nuova” Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.) a realizzare la futura produzione della “Nuova Panda”.

23) Vero che il “percorso” scelto dalla Fiat S.p.A. per “disinnescare” tutta la contrattazione collettiva nazionale ed interconfederale vigente (compreso l'appena sottoscritto - con le sole OOSS FIM, UILM, FISMIC e UGL - rinnovo anticipato del CCNL), ed in particolare, comunque, per far cessare l’applicazione in favore dei lavoratori iscritti alla FIOM del CCNL 10 gennaio 2008, nonché degli accordi interconfederali e categoriali per le elezioni di RSU (risoluzione del rapporto individuale di lavoro del dipendente con la datrice di lavoro, ed accensione di altro rapporto ex novo con la nuova Società, non iscritta alla Federmeccanica, regolato da un contratto collettivo esclusivo e proprio della nuova Società gestrice e contenente le clausole derogatorie peggiorative), diventava così evidente e di pubblico dominio.

24) Vero che il procedimento di trasferimento del personale e dell’Azienda da Fiat Group s.p.a. a fabbrica Italia Pomigliano s.p.a. è già iniziato ed è in corso come risulta anche dalle notizie di stampa che hanno dato il resoconto dell’assunzione da parte di “Fabbrica Italia Pomigliano S.p.A.” dei primi otto ex dipendenti di “Fiat Group Automobiles S.p.A.”, ai quali altri stanno seguendo e seguiranno.

25) Vero che, per quanto attiene alla struttura produttiva, sono in corso gli interventi di ristrutturazione dello stabilimento “Gianbattista Vico” e di adeguamento del medesimo alla produzione della “Nuova Panda” già preannunziati, nella primavera del 2010, da “Fiat Group Automobiles S.p.A.”.

26) vero che, premesso che nell’area dello stabilimento insistono due palazzine destinate agli uffici, e tre capannoni, di cui uno dedicato alla produzione della “Alfa 159”, uno alla produzione della “Alfa 147”, ed un terzo con i reparti di verniciatura e stampaggio comune alle due linee, sono attualmente in corso sulla linea di montaggio già dedicata alla produzione della “Alfa 159”, le operazioni di modifica ed attrezzaggio rese necessarie dall’avvio della produzione di un nuovo modello. E’ in corso di rinnovamento anche il reparto “lastratura” del medesimo capannone, e interventi (limitati) sono previsti nel capannone che contiene il reparto “verniciatura”.La produzione della “Alfa 159”, in questo contesto, verrà spostata nel capannone già dedicato al modello “Alfa 147” ormai fuori produzione. 

27) Vero che la Fiat S.p.A. ha seguito e sta seguendo il medesimo iter per altri siti produttivi, ed in particolare per la storica “Fiat Mirafiori”, per la quale veniva concluso in data 23/12/2010 un accordo separato con le (solite) Organizzazioni Sindacali FIM, UILM. FISMIC, UGL Metalmeccanici ecc., del tutto simile a quello datato 29/12/2010 per Pomigliano d’Arco, con la sola differenza che, nel caso della “Fiat Mirafiori”, la “Newco” non ha ancora un nome, ma la sua costituzione ed operatività è prevista, a breve, per l’inizio dell’anno 2012. Si parla, invero, nell’accordo, di una “joint venture” societaria (ossia di una nuova Società), la quale “non aderirà al sistema confindustriale, applicherà un contratto collettivo specifico di primo livello che includerà quanto convenuto con la presente intesa” .

28) Vero che, all'inizio del gennaio 2011, anche l'accordo separato raggiunto per il sito di Mirafiori veniva sottoposto a referendum il cui esito denotava un dissenso dei lavoratori ancor più massiccio rispetto a quello evidenziato dai risultati del referendum tenuto a Pomigliano. 
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PROCURA ALLE LITI





Il sottoscritto Maurizio Landini, nella sua qualità di segretario generale della FIOM – CGIL Nazionale, delega a rappresentarla e difenderla in ogni stato, grado e fase del presente giudizio, anche esecutiva, conferendo loro ogni più ampia facoltà di legge, ivi incluse la facoltà di proporre domande riconvenzionali, chiamare in causa terzi anche svolgendo domande nuove, anche per garanzia impropria, e/o estendendo le domande già proposte, transigere e quietanzare, rappresentarla nel tentativo di conciliazione ex art. 420 c.p.c., rinunciare agli atti o a domande, accettare la rinuncia, consentire l’estromissione di parti, desistere da istanze giudiziali, farsi sostituire e nominare sostituti attribuendo loro i medesimi poteri di cui sopra, congiuntamente e disgiuntamente gli avv.ti  Prof. Piergiovanni Alleva, Prof Franco Focareta, Alberto Piccinini, Emilia Recchi, Pierluigi Panici, Raffaele Ferrara, Vincenzo Martino, Elena Poli, presso lo Studio della quale, in Torino, Via Michele Schina n. 15, elegge domicilio.





Roma-Torino, 18 aprile 2011
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