Intervento di Fabrizio De Pascale (segretario nazionale Uilapesca) all’incontro conclusivo del progetto Pescamed, svoltosi presso la sede dello Iamb/Ciheam a Bari il 27 gennaio 2011

Buon giorno a tutti e grazie per essere qui. 

Porto con me il saluto del segretario generale della Uila Stefano Mantegazza e del segretario generale della Uilapesca Guido Majrone, insieme al ringraziamento, rivolto agli organizzatori di questa giornata, per avermi invitato a dare avvio alla presentazione dei risultati della ricerca Pescamed; una ricerca, avviata nel settembre 2009 grazie al finanziamento del Ministero per le politiche agricole, che ha visto fortemente impegnati, oltre alla mia organizzazione, anche lo Iamb, le associazioni imprenditoriali e cooperative della pesca italiana e, soprattutto, quei paesi che hanno accettato l’invito a confrontarsi e dare il proprio contributo su un tema complesso e per molti aspetti delicato come quello del lavoro e della cooperazione nel settore della pesca nel Mediterraneo.
Voglio quindi ringraziare, in apertura del mio intervento, i “focal point” e tutte le persone che nei diversi paesi coinvolti dalla ricerca, hanno contribuito con generosità e convinzione, a fornirci informazioni, documenti e testi di legge attraverso i quali abbiamo potuto tracciare un quadro delle legislazioni nazionali in materia di lavoro nella pesca di 10 paesi. Un quadro certamente non esaustivo e forse imperfetto; per questo mi auguro che il progetto Pescamed possa continuare in futuro, coinvolgendo altri paesi e diventando patrimonio comune anche delle diverse istituzioni internazionali che si occupano di pesca nel Mediterraneo, come la Cgpm in particolare che, tra i suoi organismi, comprende anche un sottocomitato scientifico sulle questioni economiche e sociali.
Per la Uilapesca Pescamed rappresenta la prosecuzione di un lavoro che come organizzazione sindacale confederale portiamo avanti da diversi anni su più fronti: sul piano nazionale per ottenere migliori condizioni e tutele del lavoro per il personale imbarcato e promuovere la conoscenza e la sensibilizzazione sui principi della pesca responsabile; sul piano internazionale, per promuovere l’integrazione dei lavoratori stranieri presenti nel nostro paese, da un lato, e partecipando alle attività delle organizzazioni internazionali della pesca, dall’altro. Un lavoro che, per quanto riguarda il lavoro, si è concretizzato nella pubblicazione di una guida ai diritti dei lavoratori della pesca, tradotta in lingua francese e araba e di un’analoga pubblicazione trilingue sui contenuti del Contratto nazionale di lavoro del settore della pesca industriale (pubblicazioni già distribuite ai partecipanti delle precedenti riunioni svoltesi nell’ambito del progetto Pescamed). Mentre, in collaborazione con la Cgpm, abbiamo realizzato un compendio, disponibile on-line sul sito della commissione, sulle raccomandazioni adottate dalla Cgpm dal 1976 al 2009. 


Insomma, un impegno costante che intendiamo confermare anche per il futuro.
Il progetto Pescamed, nella parte relativa al lavoro, nasce da un’idea maturata a seguito dell’approvazione, nel 2007 da parte dell’organizzazione internazionale del lavoro (Ilo) delle Nazioni Unite, della Convenzione C 188 sul lavoro nella pesca; una convenzione molto importante, non solo nei contenuti ma anche perché, in un certo senso, conclude la lunga parabola dell’evoluzione che il diritto internazionale del mare (e in particolare quello della pesca), ha subito negli ultimi 30 anni. Evoluzione sulla quale mi soffermerò brevemente.
La Convenzione Ilo sulla pesca del 2007
Negli anni ’50 e ‘60 una vera e propria rivoluzione tecnologica ha trasformato la pesca mondiale da attività artigianale ad attività industriale. L’introduzione delle fibre sintetiche per la fabbricazione delle reti, la motorizzazione del naviglio e la meccanizzazione degli attrezzi, l’introduzione della congelazione del pescato a bordo e l’uso dei sonar per l’individuazione dei banchi di pesce hanno dato l’avvio ad un’impetuosa crescita delle catture, grazie alla possibilità di campagne di pesca sempre più lunghe ed efficaci e sempre più lontano dalle coste. Nelle statistiche della Fao, tra il 1950 e il 1970 le catture sono più che triplicate passando da 20 a 65 milioni di tonnellate.
Questa autentica “rivoluzione industriale” nel settore della pesca ha però comportato importanti conseguenze di tipo politico ed economico. La prima è stata l’emergere di rivendicazioni “territoriali” sugli spazi marini da parte dei paesi in via di sviluppo del sud del mondo (peraltro sempre più numerosi grazie alla grande “decolonizzazione” degli anni ’60-70) che vedevano le risorse biologiche delle acque prospicienti le proprie coste sfruttate da navi provenienti da paesi lontani ed economicamente più sviluppati.

La seconda conseguenza è stata l’emergere, a livello internazionale di una crescente preoccupazione per lo “stato” delle risorse biologiche, sempre più intensamente sfruttate, e l’affermarsi della conseguente esigenza di assicurare la conservazione e uno sfruttamento razionale di queste risorse, nell’interesse delle generazioni future.

Tutto questo processo spiega come nel 1982 si sia giunti, dopo una conferenza durata 10 anni, alla firma della Convenzione Onu di Montego Bay sul diritto del mare. Convenzione, entrata in vigore nel 1994 e ratificata da quasi tutti i paesi mediterranei, che ha abrogato, di fatto, il principio della libertà di pesca in alto mare, con l’introduzione del diritto alla ZEE di 200 miglia per gli stati costieri e del principio della cooperazione internazionale nella gestione delle risorse biologiche al di là delle 200 miglia.
Ora, se la pesca si è progressivamente trasformata da attività artigianale in attività industriale, se si è affermato nel diritto positivo di oltre 100 paesi il diritto sovrano dello stato costiero sullo sfruttamento delle risorse biologiche all’interno della ZEE, se si è affermata, più in generale, una norma internazionale finalizzata a conservare e proteggere le risorse biologiche dai rischi di un eccessivo sfruttamento, nessuna nuova regolamentazione internazionale era mai intervenuta sugli aspetti sociali della pesca e sul tema delle condizioni di lavoro dei suoi protagonisti: i pescatori!

Ecco perché possiamo affermare che con la C 188, in un certo senso si chiude un cerchio, in quanto per la prima volta il diritto internazionale introduce, per una specifica attività produttiva, una serie di diritti che dovrebbero essere riconosciuti a tutti i lavoratori di quel settore. Diciamo subito che la convenzione Ilo entrerà in vigore quando sarà ratificata da almeno 10 paesi (di cui almeno 8 stati costieri) e che nel 2008 il consiglio dell’Unione europea ha autorizzato gli stati membri a ratificarla “nell’interesse della comunità”.

I contenuti della C 188

Vediamo quindi, anche se per sommi capi, i contenuti di questa convenzione e i motivi per cui, dal punto di vista sindacale, essa è molto importante. Per analizzarne genesi, aspetti e risvolti, ci siamo avvalsi del dottor Amir Marashi, consulente FAO e uno tra i massimi esperti di diritto internazionale della pesca. Non è presente qui oggi ma lo ringrazio per il prezioso contributo dato alla ricerca.
La Convenzione sulla pesca, in realtà, non attribuisce direttamente la fruibilità di diritti ai lavoratori (salvo alcune prescrizioni specifiche per le navi lunghe 24 metri e oltre) ma, semplicemente “impone” agli stati di attuare leggi, regolamenti o altre misure, finalizzate a riconoscere e attuare tali diritti e di designare una o più autorità competenti per le materie oggetto della convenzione e di stabilire dei “meccanismi di coordinazione” tra queste autorità.

Ad alleggerire queste imposizioni, la convenzione prevede delle deroghe alla sua attuazione, in presenza di “problemi particolari di importanza significativa” e “per categorie limitate di pescatori”; inoltre “nell’impossibilità immediata per uno stato di mettere in atto l’insieme delle misure previste” la convenzione permette di “mettere in atto progressivamente determinate disposizioni”.
Le uniche norme, immediatamente applicabili, sono la fissazione in 16 anni dell’età minima per l’inizio dell’attività (oltre al possesso di un certificato medico) e l’obbligo della nave di fornire la lista dell’equipaggio all’autorità marittima a terra prima di lasciare il porto.
Insomma non è certamente una convenzione “coercitiva”; essa si limita a indicare un percorso da seguire. 
Il lavoro 

Dal punto di vista sindacale però questa convenzione è molto importante per diversi motivi: 

Innazitutto, per il suo obiettivo dichiarato in preambolo, che è “di assicurare che i pescatori beneficino di condizioni decenti per lavorare a bordo delle navi da pesca, in ciò che concerne le condizioni minime richieste per il lavoro a bordo, le condizioni di servizio, l’alloggio e l’alimentazione, la protezione della sicurezza e della salute sul lavoro, le cure mediche e la sicurezza sociale”.

È importante, poi perché riconosce il ruolo delle organizzazioni di rappresentanza dei lavoratori e introduce il principio della consultazione, prevedendo che queste organizzazioni debbano essere “consultate”, in numerosi casi, dall’autorità competente prima di adottare delle decisioni; inoltre perché riconosce il valore dei Contratti collettivi di lavoro, considerandoli, tra le “altre misure” di cui lo stato dispone per attuare la convenzione. 

Ma la cosa, forse più importante, è che nella definizione di “pescatore” viene introdotta la figura del lavoratore dipendente, come “persona a bordo remunerata alla parte”, diversa dall’armatore e dal comandante; il lavoratore (“travailleur”, “workers”) diventa così destinatario diretto dei diritti affermati dalla convenzione.

Diritti dei lavoratori
Abbiamo detto che la Convenzione chiede agli stati di far si che i lavoratori della pesca possano godere dei diritti in essa descritti. Questi, in estrema sintesi sono: una nave con equipaggio adeguato (in numero e qualità dei componenti) e un periodo di riposo regolare di durata sufficiente (per le navi oltre i 24 metri è individuata una durata minima del riposo di 10 ore ogni 24). I lavoratori devono poi essere protetti da un accordo di ingaggio o di lavoro, comprensibile e pubblico, nel quale siano indicate le condizioni di lavoro; devono godere del diritto di rimpatrio, a fine contratto o per altre cause, a spese dell’armatore; devono percepire un salario, corrisposto mensilmente o a periodi regolari; hanno diritto per l’alloggio a bordo “di spazio sufficiente e di qualità”, di cibo e acqua in quantità “sufficiente e di qualità nutrizionale” forniti dall’armatore.

I lavoratori inoltre hanno diritto a un trattamento medico a terra o allo sbarco in caso di lesioni o malattie gravi e devono poter avere accesso a cure mediche adeguate e poter beneficiare di un indennizzo. Infine tutti i pescatori dovrebbero beneficiare di un sistema di sicurezza sociale.

La convenzione affronta poi il tema della sicurezza e della prevenzione degli incidenti, senza però attribuire né diritti né obblighi specifici ma semplicemente prevedendo l’adozione da parte degli stati di leggi o altre misure concernenti: la prevenzione degli incidenti sul lavoro, la formazione dei pescatori all’uso degli attrezzi da pesca, gli obblighi degli armatori, le dichiarazioni di incidente, la costituzione di comitati paritetici (un tema sul quale torneremo più avanti). Solo per le navi di oltre 24 metri è previsto che l’autorità competente debba obbligare l’armatore a stabilire delle procedure per prevenire gli incidenti ed esigere che armatori, skipper e lavoratori ricevano sufficienti direttive e materiale di formazione.

Fin qui quello che la Convenzione dice. Su un tema invece non si pronuncia: l’orario di lavoro, una questione quanto mai scottante sulla quale la convenzione, evidentemente frutto di un compromesso fra tutti gli stati e le parti interessate, non fa il minimo accenno, limitandosi come si è detto a prevedere il diritto ad un periodo minimo di riposo.
Le legislazioni nazionali

Parallelamente all’analisi della convenzione Ilo, abbiamo poi svolto uno studio delle legislazioni nazionali in materia di diritto del lavoro nella pesca nei paesi oggetto della ricerca e, successivamente, abbiamo cercato di confrontare queste legislazioni con i contenuti della Convenzione Ilo. Uno studio attento che ci ha appassionato per la ricchezza e la qualità delle informazioni e delle norme trovate.

La pesca in generale

Analizzando la legislazione generale in materia di pesca, un primo dato balza agli occhi di uno studioso italiano, cittadino di un paese in cui la pesca si confronta da anni con una politica di settore, dettata da Bruxelles, che mira ad una riduzione generale dello sforzo di pesca, finalizzato a garantire la sostenibilità delle risorse, all’interno delle acque comunitarie; acque comunitarie che peraltro nel Mediterraneo, a differenza dell’Atlantico, sono molto esigue, essendo generalmente ristrette entro le 12 miglia dalla costa.
Il dato che balza agli occhi è il fatto che la maggior parte dei paesi considerati, al contrario dell’Italia, nel corso degli ultimi 10 anni, in sintonia con la Convenzione di Montego Bay, ha esteso la propria giurisdizione sulle acque oltre le 12 miglia, proclamando ZEE o zone di protezione delle risorse (Algeria, Croazia, Egitto, Marocco, Siria, Tunisia) e quasi tutti hanno introdotto delle nuove politiche della pesca, ispirate, si, ai principi della conservazione e tutela delle risorse, ma che perseguono anche lo sviluppo del settore e mirano a un incremento della produzione, attraverso il potenziamento e l’ammodernamento della flotta e lo sviluppo dell’acquacoltura.
Un’altra osservazione che emerge dalla ricerca riguarda la competenza ministeriale.
Generalmente la pesca ricade nella sfera di attività dei ministeri agricoli, anche se con un diverso grado di “importanza”: in tre paesi (Croazia, Marocco e Tunisia) il termine pesca è inserito nel nome stesso del ministero, mentre in altri esistono dipartimenti o autorità specifiche nell’ambito di questi ministeri. Due le eccezioni: l’Algeria, unico paese in cui esiste un apposito ministero della pesca e l’Albania, dove invece la pesca è competenza non del ministero dell’agricoltura ma di quello dell’ambiente, foreste e acque.  
La materia del lavoro nella pesca è invece competenza del ministero del lavoro. 
Sul versante della legislazione del lavoro, un altro dato della ricerca che colpisce è che, sempre in tempi recenti, quasi tutti i paesi considerati hanno introdotto nuove leggi, a volte nuovi codici del lavoro, che riguardano in generale tutte le attività produttive. In alcuni casi, come la Tunisia o il Marocco, esistono apposite leggi sul lavoro nella pesca.

Legislazione del lavoro

Nei rapporti paesi, che troverete nei CD Rom che vi sono stati consegnati, sono analizzati in dettaglio tutti gli aspetti della regolamentazione del lavoro nella pesca, nonché le norme in materia assistenziale e previdenziale. Più in particolare, nelle tavole di sintesi curate con meticolosa attenzione dalla dottoressa Marzia Piron della cooperativa ShoreLine di Trieste, sono stati confrontati i contenuti di queste legislazioni con le disposizioni della convenzione Ilo sulla pesca. Su questi argomenti nello scorso mese di ottobre, nell’ambito dei corsi di formazione organizzati dallo Iamb abbiamo diffusamente analizzato il contenuto di queste legislazioni. Senza entrare quindi ora nel merito, e in base alle informazioni disponibili, possiamo dire che tutti i paesi considerati sono generalmente già allineati con le disposizioni della Convenzione, nel senso che, al di là dei contenuti specifici delle diverse norme da paese a paese, tutti i temi oggetto della convenzione sono regolati da leggi nazionali.
La C188 e l’Italia

Per quanto riguarda l’Italia, bisogna dire che i contenuti delle disposizioni della C188 sono quasi totalmente regolamentati dai Contratti collettivi nazionali di lavoro (Ccnl) sottoscritti dai sindacati confederali e dalle associazioni degli armatori (Federpesca) e delle cooperative del settore (Legapesca, Agrital-Agci, Federcoopesca-Confcooperative). Contratti che assicurano e garantiscono ai lavoratori della pesca buone condizioni di lavoro e ampie tutele dei diritti. Il contratto nazionale con Federpesca, in particolare, prevede anche una contrattazione integrativa di 2° livello da svolgersi su scala territoriale. E proprio qui in Puglia, nelle settimane scorse è stato concluso un accordo simile che ha migliorato ulteriormente, rispetto al contratto nazionale, le condizioni di lavoro e la retribuzione dei lavoratori della pesca di questa regione. 
La bilateralità

Lo stesso contratto nazionale con Federpesca ha poi dato vita ad un organismo bilaterale paritetico, del tipo di quelli previsti dalla Convenzione Ilo in materia di sicurezza, di cui accennavo prima, sul quale voglio spendere qualche parola. 
La bilateralità, un principio in cui la Uila crede molto, consiste nella volontà tra le parti contrattuali di costituire degli enti bilaterali (composti da sindacato e imprese) cui affidare particolari compiti e attribuzioni, quali la formazione professionale, l’assistenza sanitaria e la previdenza integrative.

Proprio nel settore della pesca questa bilateralità si è espressa in maniera più compiuta a livello nazionale. Nato nel 1994 per volontà di Federpesca e Fai-Flai-Uila, l’osservatorio nazionale della pesca ha svolto prevalentemente  attività di formazione finalizzata al conseguimento dei titoli di abilitazione e alla promozione della sicurezza sul lavoro. Nel 2009, grazie al rinnovo del CCNL, all’osservatorio sono state attribuite nuove e importanti funzioni. Tra queste: la gestione di un sistema finalizzato al rilascio alle imprese di pesca del Durc (il documento unico di regolarità contributiva introdotto da una legge del 2002 e necessario per accedere ai benefici pubblici e alle sovvenzioni comunitarie); la gestione degli strumenti in materia di integrazione al reddito in caso di sospensione dell’attività di pesca; la gestione del fondo settoriale di trattamento di fine rapporto (Tfr); la riqualificazione professionale; la formazione sui temi della pesca responsabile, della sicurezza alimentare e della pesca illegale.

Un altro esempio tangibile di cosa può fare la bilateralità è Ebi Fondo, un ente costituito da Fai, Flai, Uila e Federpesca, che eroga direttamente ai lavoratori del settore, in caso di malattia e infortunio, un contributo mutualistico, integrativo a quello già previsto per legge, di 7 € al giorno.

La contrattazione collettiva e i CCNL
Tornando alla nostra ricerca, e avviandoci alla conclusione del mio intervento, un altro dato che balza agli occhi, ora non più dello studioso ma del sindacalista italiano, è che in nessun dei paesi considerati esiste un contratto collettivo nazionale che regoli le condizioni e i diritti del lavoro nella pesca, come accade in Italia. In tutti i paesi, condizioni di lavoro e diritti sono fissati dalla legge e l’assunzione avviene in base a contratti individuali, le cui forme e contenuti sono stabiliti dalla legge (Proprio ieri sera, gli amici algerini mi hanno mostrato una copia di un contratto collettivo di lavoro, valido in generale per il settore privato, sottoscritto poche settimane dal sindacato dei lavoratori algerino e dalle associazioni imprenditoriali del paese. Una smentita molto bene accetta a quanto ho appena affermato!).  
Analogamente all’assenza di CCNL, e con le importanti eccezioni del Marocco (sindacato degli ufficiali e dei marinai della pesca d’altura) e della Tunisia (Unione tunisina dell’agricoltura e della pesca), negli altri paesi oggetto dell’indagine si è constatata la mancanza di organizzazioni sindacali dei lavoratori dipendenti nel settore della pesca, pur in presenza, in alcuni casi di sindacati agricoli o confederali. 

In alcuni paesi esistono delle associazioni di pescatori di cui fanno parte sia lavoratori che proprietari di barche.
Se questa è la situazione oggi, bisogna però dire che, nelle legislazioni sul lavoro di molti di questi paesi sono stati introdotti i principi della contrattazione collettiva e la possibilità per le associazioni sindacali dei lavoratori di concludere dei contratti collettivi.

E bisogna anche dire che il basso tasso di sindacalizzazione del settore non riguarda solo i paesi considerati ma anche quelli europei. E che, più in generale il settore pesca non ha una adeguata rappresentanza all’interno del sindacato internazionale. Infatti, dal punto di vista sindacale, la pesca non è associata all’agricoltura bensì al settore dei trasporti ed è quindi rappresentata, insieme ai sindacati dei piloti di aereo, dall’Etf  in Europa (e non dall’Effat) e dall’Itf a livello mondiale. In sostanza quindi, nel Mediterraneo non esiste oggi una organizzazione dei sindacati della pesca della regione, analoga a “Medisamak” l’organizzazione delle associazioni datoriali del Mediterraneo.
Non so se si costituirà mai una simile associazione ma ritengo comunque importante far sì che cresca l’attenzione dei governi nazionali e delle istituzioni internazionali verso gli aspetti sociali della pesca, verso il mondo del lavoro di un settore che sconta, in molti paesi tra cui anche l’Italia, una forte penalizzazione di trattamento e di attenzione rispetto ad altri settori produttivi.
Vorrei quindi concludere questo intervento ricordando la figura di un sindacalista marocchino, Abdellah Mounacir, la cui esistenza ci è ufficialmente nota attraverso una notizia d’agenzia della France Presse del 3 giugno 1997 e di un comunicato della confederazione internazionale dei sindacati (ICFTU), che ne annunciavano il rapimento e l’uccisione a seguito delle orrende torture subite. Questa storia mi è stata raccontata dal segretario generale dell’Unione marocchina del lavoro Mohamed Hakech che ho conosciuto a Bruxelles circa un anno fa. Mounacir, nato nel 1956, era il segretario generale del sindacato della pesca marocchino ed era molto impegnato nel difendere i diritti dei lavoratori del settore. Attivismo che è stato la causa della sua tragica scomparsa.
Mi piacerebbe sapere di più di Abdellah Mounacir, per poterne raccontare la storia e magari dedicare a lui una tappa futura della nostra ricerca sul lavoro nella pesca e sulla cooperazione nel Mediterraneo. Una cooperazione, necessaria e possibile, di cui il Ciheam, che ci ospita in questa splendida sede, è un esempio tangibile e molto significativo. 
Vi ringrazio per l’attenzione 

