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Relazione del Presidente Pier Luigi Ceccardi         


Autorità tutte,
Signore e Signori,
cari Colleghe e Colleghi, 

“Siamo ad un tornante della storia”. 
“Stiamo vivendo una crisi epocale”. 
“Nulla sarà come prima”.
Queste frasi, e altre di analogo tenore, sono ormai ricorrenti nella pubblicistica politica ed economica e rendono esplicito il senso di ansia e di preoccupazione che non può non assalirci nell’attraversamento di una crisi che si manifesta con caratteristiche inusitate rispetto al passato.

Una crisi che mette in luce l’affanno delle istituzioni e l’inadeguatezza degli strumenti di governo rispetto alla velocità e all’intensità del cambiamento impressi alla storia economica dalla globalizzazione dei mercati e dall’implosione di un sistema finanziario degenerato.

Questo è il mood, l’umore che accomuna istituzioni sovranazionali e governi nazionali, classe dirigente e semplici cittadini, noi imprenditori e i lavoratori che operano al nostro fianco.

Questa è la realtà che stiamo vivendo.

Da questa difficile realtà dobbiamo e possiamo uscire con uno scatto in avanti, mettendo in campo tutte quelle qualità che hanno fatto dell’Italia una potenza industriale tra le prime al mondo, che l’hanno sottratta al destino di nazione povera e marginale al quale sembrava votata quando, poco più di sessanta anni fa, il nostro era un Paese in macerie.

Quest’anno ricorre il centenario di Confindustria, la nostra Confederazione, della quale siamo parte importante e nei cui confronti nutriamo un profondo senso di appartenenza.

La celebrazione del centenario è stata occasione per ripensare al cammino, non sempre lineare e in certi momenti travagliato, attraverso il quale siamo diventati ciò che oggi siamo: la quinta nazione industriale al mondo.

Nei momenti migliori, di fronte alle sfide più ardue, i cittadini di questo Paese, qualsiasi fosse il loro ruolo sociale, il loro status economico o il loro credo politico, hanno saputo affrontare i sacrifici e far convergere la propria azione in nome del superiore bene comune.

Quei sacrifici e quella condivisione di intenti hanno consentito negli anni ’50 e ’60 la ricostruzione prima ed il miracolo economico poi; negli anni ’90 di evitare il baratro che si era aperto davanti a noi e l’ingresso nella moneta unica europea. 

Ma, in mezzo, ci sono stati anche gli anni negativi, i ’70 e gli ’80; gli anni del conflitto sociale più aspro e del terrorismo, da un lato, e, dall’altro, gli anni che hanno posto le basi per il disastro della finanza pubblica che oggi grava sulle nostre spalle. Gli anni, anche, dell’effimero, in cui l’economia di carta ha cominciato a prendere il sopravvento sull’economia reale, considerata un residuo del passato. In quegli anni di alta inflazione (fino a superare il 20%) la sopravvivenza del sistema industriale fu affidata prevalentemente alle svalutazioni competitive.

Nulla di tutto ciò è oggi possibile.

L’inizio di questo nuovo millennio ha trovato il Paese in ritardo ed impreparato ad affrontare le nuove sfide di un mondo in rapido cambiamento. Una classe politica rissosa e divisa anche all’interno dei singoli schieramenti non è stata in grado di attuare politiche di governo saldamente indirizzate, forti e continue; non è riuscita a dare al Paese quel senso di unità, di condivisione degli obiettivi, di perseguimento del bene comune che, come è di tutta evidenza, sarebbero stati e sono necessari.

Oggi, dunque, dobbiamo recuperare la capacità e lo spirito che abbiamo saputo esprimere nei momenti migliori; i sacrifici che necessariamente ci vengono richiesti debbono essere considerati come un investimento sul futuro. 

Abbiamo sfide nuove da affrontare e traguardi nuovi da raggiungere. Noi imprenditori, e in particolare noi imprenditori metalmeccanici, ci siamo e accettiamo la sfida perché siamo convinti che alla crisi, per quanto dura e violenta, saremo capaci di reagire.

Per questo continuiamo, tenacemente e con superiore impegno, a fare il nostro mestiere pur in un contesto difficile e avverso. I cambiamenti in atto sono importanti ma ogni cambiamento contiene in sé delle opportunità: dobbiamo esser capaci di coglierle.

* * * * *

Secondo le previsioni correnti, ma che ancora non inglobano gli effetti delle politiche economiche post-Grecia, dal quadriennio che comincia nel 2008 con l’esplosione della crisi finanziaria l’Italia uscirà con un prodotto interno lordo diminuito di circa quattro punti percentuali (nel biennio 2010-11 dovremmo recuperare circa due dei sei punti persi nel biennio precedente); un punto risulterà perso nei Paesi dell’eurozona e 3,5 saranno i punti guadagnati negli Stati Uniti. 

Ma il motore della crescita è ormai altrove: nonostante la crisi abbia coinvolto l’intero pianeta, due Paesi, che insieme costituiscono quasi il 40% della popolazione mondiale, l’India e la Cina, registreranno, rispettivamente, una crescita nell’ordine del 30% e del 40%.

Più in generale, nell’arco di questi quattro difficilissimi anni, a fronte dei risultati negativi dell’Europa e in particolare dell’Italia, la ricchezza mondiale risulterà cresciuta di oltre 10 punti percentuali.

Dunque, la crisi è durissima ma, per un Paese export oriented come l’Italia, le opportunità non mancano e non mancheranno. Per coglierle dobbiamo essere capaci di intercettare la domanda, riorientando i flussi esportativi verso i mercati in crescita e riposizionando l’offerta su tipologie e segmenti di prodotto a più alto valore aggiunto.

Soprattutto, e in tempi rapidi, dobbiamo recuperare la competitività che abbiamo perso nel corso di questo ultimo quindicennio, erosa da molte cause ma, in particolare, da una crescita del costo del lavoro per unità di prodotto fuori linea anche rispetto ai Paesi a noi più simili e vicini.

E’ ormai un dato acquisito che la causa principale di andamenti tanto deludenti risiede in una dinamica della produttività, sia assoluta che comparata, di segno negativo. 

Dal 2000 al 2008 mentre la produttività dell’industria manifatturiera italiana è risultata stagnante (-0,7%), in Germania ed in Francia, per limitarci ai nostri due principali competitors, si è registrata una crescita, rispettivamente, del 28,1 e del 22,7%.

Nel 2009 le cose sono andate anche peggio. Nel nostro settore, nel settore metalmeccanico, il valore aggiunto ha registrato una caduta del 21,6% mentre l’impiego di lavoro (l’occupazione al netto della CIG) è diminuito del 9,1% determinando una caduta della produttività di 13,8 punti percentuali.

Nella seconda metà del 2009 si è avviata una moderata ripresa della produzione metalmeccanica che è proseguita nei mesi dell’anno in corso; i recuperi registrati, tuttavia, costituiscono tuttora una piccola parte dei volumi complessivamente persi durante la fase recessiva. 

Sia in Italia che negli altri Paesi europei si registra un recupero del 7-8%  rispetto al punto di minima. Tuttavia, nella media europea i livelli produttivi del settore sono ancora di circa 20 punti percentuali inferiori rispetto ai livelli precedenti la crisi; in Italia siamo ancora circa 30 punti sotto.

Il ricorso alla Cassa Integrazione è stato massiccio ma, anche grazie agli interventi del Governo e in particolare all’impegno del Ministro Sacconi che ne ha ampliato e resi più agevoli i termini di fruizione, ciò ha impedito che si producesse una rottura sul piano sociale. E’ però essenziale che ora non si abbassi la guardia e venga assicurata anche per i mesi a venire la disponibilità degli ammortizzatori sociali perché, dal punto di vista occupazionale, l’autunno rischia di essere assai critico.

Pur in presenza di tali andamenti, e con un’inflazione al consumo inferiore all’un percento, nel 2009 le retribuzioni pro capite sono aumentate del 2,3% e il costo del lavoro per unità di prodotto è esploso sfiorando il 20%. 

La quota di valore aggiunto attribuita al fattore lavoro è salita all’85,4% toccando livelli mai raggiunti in precedenza e, per converso, il margine operativo lordo è sceso ai minimi termini. 

Per inciso, questo dato dovrebbe far riflettere chi continua a sostenere la perdita di valore del lavoro rispetto al reddito d’impresa; i numeri dicono che questo non riguarda certamente l’industria. 

Credo, invece, che uno squilibrio nella distribuzione del reddito esista ma che riguardi piuttosto il rapporto tra la rendita, di qualsiasi genere, e il profitto e tra il lavoro improduttivo e quello produttivo. 

Questo è un terreno sul quale la politica deve decidersi a mettere concretamente in atto una terapia shock. Fintantoché non libereremo l’economia produttiva dal peso delle rendite, dei monopoli, delle corporazioni e delle sacche di economia protetta, il nostro Paese avrà grandi difficoltà a riprendere il cammino della crescita. 

Liberalizzare i mercati ed i sistemi di tariffazione; trasformare la Pubblica Amministrazione in strumento di facilitazione per la vita delle imprese e dei cittadini; restituire efficienza ed efficacia al sistema di welfare; usare il fisco come leva per l’equità sociale e lo sviluppo.

Tutti compiti, questi, ai quali nessun Governo può sottrarsi anche se costa fatica e, forse, consenso politico; con l’attuale Governo, per alcune materie sono stati messi in campo meritevoli programmi di riforma, penso all’istruzione e alla pubblica amministrazione; per altre si assumono comportamenti timidi o contraddittori, penso alle liberalizzazioni dei mercati o ai costi della politica; per altre ancora si torna addirittura indietro, penso alle tariffe professionali o all’abolizione delle Province.

C’è poi il grande ed annoso tema dell’evasione fiscale, sul quale non debbo aggiungere nulla alle parole nette e severe pronunciate recentemente dal Governatore Draghi. Dico solo che il prezzo dell’evasione, come sistema produttivo, lo paghiamo soprattutto subendo la concorrenza sleale di chi evade e sopportando un livello di tassazione del lavoro e dell’impresa tra i più alti che si riscontrino al mondo. 

Mi rendo conto che può sembrare stonato chiedere riduzioni fiscali in un momento come questo ma, se non pensiamo seriamente a come far ripartire lo sviluppo, ogni politica di taglio della spesa, pur indispensabile, avrà il fiato corto: per questo la riduzione dell’Irap va fatta subito e per tutti, eliminando il costo del lavoro dalla base di calcolo.

In un contesto tanto difficile le imprese metalmeccaniche hanno continuato ad operare confermando il loro insostituibile ruolo per l’economia del Paese.

Il commercio mondiale di prodotti metalmeccanici, dopo aver toccato nel 2008 la cifra record di 6.000 miliardi di dollari, ha registrato nel 2009 un decremento in valore prossimo al 20%.

Nel 2009 l’Italia ha partecipato all’export mondiale di prodotti metalmeccanici per oltre 145 miliardi di euro e ha realizzato un attivo nell’interscambio superiore ai 32 miliardi che compensa in larghissima parte il deficit della bilancia commerciale al netto dei prodotti metalmeccanici.

E’ solo l’impegno e la capacità delle nostre imprese e dei nostri lavoratori che garantisce al Paese l’accesso alle materie prime, alle fonti di energia, ai prodotti di cui necessita e dei quali non dispone.

Cosa sarebbe l’Italia senza una forte industria manifatturiera e, segnatamente, senza una forte industria metalmeccanica capace di produrre, competere, esportare?

Ma la competizione sui mercati diventa sempre più difficile e si va facendo di anno in anno più consistente la presenza dei Paesi di nuova industrializzazione.

Sono competitori nuovi e agguerriti che aggrediscono i mercati e talvolta spiazzano le nostre produzioni con politiche commerciali non propriamente fair (per questo ben vengano tutti i provvedimenti e le iniziative a difesa del made in Italy) .

Tuttavia i mercati di questi Paesi, come già detto, rappresentano per noi anche una opportunità.

Tra il 2000 ed il 2009, le nostre esportazioni verso i Paesi del cosiddetto Bric (Brasile, Russia, India, Cina), pur tenendo conto della caduta dei mercati nel 2009, sono cresciute, in euro, dieci volte di più di quanto sia aumentato l’export metalmeccanico nel suo complesso (135% contro il 13%) e hanno più che raddoppiato il loro peso sulle esportazioni del settore (da 3,8 all’8%).

Un risultato che ci ha consentito di fare meglio di altri Paesi europei. Ad esempio, le esportazioni metalmeccaniche italiane verso la sola Cina sono cresciute, in dollari, del 255% rispetto al 54% della Gran Bretagna e al 107% della Francia; la Germania, tuttavia, ha fatto meglio di noi con una crescita del 364%.

Questo recupero è anche il frutto di un ingente sforzo di innovazione e riqualificazione dell’apparato produttivo che le imprese metalmeccaniche hanno posto in essere in questi anni.

Nel quadriennio 2004-07 le imprese metalmeccaniche hanno effettuato investimenti superiori alla media europea sia se considerati come importo per addetto che, ancor più, in percentuale sul valore aggiunto.

E’ nostra responsabilità, di noi imprenditori, investire, innovare, sviluppare nuovi prodotti e cercare nuovi mercati. Per far questo in modo efficiente occorrono certamente un contesto favorevole ma anche dimensioni d’impresa sufficienti.

In questa crisi, per molteplici motivi, chi ha sofferto di più sono state e sono le imprese di minori dimensioni: più fragili finanziariamente, meno attrezzate per andare sui nuovi mercati, non in grado di sostenere programmi pluriennali di ricerca e sviluppo.

E’ un fatto, però, che il nostro sistema produttivo è caratterizzato da una struttura dimensionale troppo squilibrata verso le piccole dimensioni e ciò lo rende più fragile nei confronti dei nostri concorrenti.

Nel nostro settore la dimensione media per impresa è di 11 addetti; la dimensione media delle imprese metalmeccaniche in Francia e Germania è, rispettivamente, di 23 e 46 addetti.

Le imprese con oltre 250 dipendenti da noi rappresentano il 27% dell’occupazione totale del settore. In Francia e Germania, rispettivamente, il 53 ed 59%.

Come noto, la risposta organizzativa del nostro sistema è consistita nello sviluppo dei distretti industriali. Oggi appare una risposta ancora efficace ma non più sufficiente in quanto dimensionata su sistemi locali.

Lo strumento delle reti di impresa, anche grazie ad una  recente legge di supporto al “contratto di rete” e alle iniziative messe in campo dal sistema confederale, può costituire una importante opportunità e un’alternativa alle pur sempre auspicabili aggregazioni proprietarie che consentono di alzare la taglia dimensionale andando ad infoltire quella fascia di medie imprese che, oggi, costituiscono il fiore all’occhiello della nostra industria.

* * * * *

Il 2009, contrassegnato dalla gravità della crisi economica, è stato anche un anno importante per quanto di innovativo è stato prodotto nel campo delle relazioni industriali.

Dopo aver inseguito inutilmente per anni la riforma del sistema contrattuale, l’anno si è aperto con l’Accordo Quadro tripartito del 22 gennaio sulla riforma della contrattazione e delle relazioni sindacali; è proseguito con l’Accordo Interconfederale del 15 aprile inerente l’industria; si è concluso, per quanto attiene al nostro settore, con il rinnovo del Contratto Collettivo Nazionale di categoria stipulato il 15 ottobre.

Un percorso condiviso da tutte le organizzazioni nazionali delle imprese e del lavoro ma, purtroppo, senza l’adesione della Cgil, per quanto concerne il livello confederale, e della Fiom-Cgil, per quanto attiene più direttamente alla nostra categoria.

L’accordo di rinnovo del contratto nazionale di lavoro dello scorso 15 ottobre è stato valutato positivamente dalle nostre imprese che lo hanno approvato con voto unanime della Giunta. 

Un contratto che le parti firmatarie hanno concluso con senso di responsabilità, senza scioperi e con contenuti equilibrati, ponendo in primo piano l’interesse delle imprese e dei lavoratori, rinunciando a scontri ideologici o di bandiera.

Tuttavia, ancora una volta (la terza su cinque, in questo decennio) la Fiom non ha sottoscritto l’accordo facendo prevalere sul merito la sua vocazione di sindacato radicale e antagonista, relegandosi in una posizione di mera contestazione e conflitto, nel vano tentativo di impedire ogni cambiamento nel sistema delle relazioni industriali.

Si è trattato di una scelta di auto isolamento già resa chiara dalla semplice lettura della sua piattaforma rivendicativa ma che oggi appare ancor più evidente alla luce del fatto che tutte le altre federazioni di categoria della Cgil hanno firmato gli accordi di rinnovo del contratto nazionale. 

Questa linea di politica sindacale ha portato la Fiom ad incassare una pesante sconfitta anche all’interno della Cgil che, nel recente congresso, ha seccamente bocciato la mozione sostenuta dal sindacato dei metalmeccanici.

E’ di questi giorni la conclusione di un complesso confronto tra la FIAT e le organizzazioni sindacali metalmeccaniche in merito al destino industriale dello stabilimento di Pomigliano, al quale è legato il futuro occupazionale di circa 15 mila lavoratori, indotto compreso.

Un confronto finalizzato a condividere le condizioni di operatività dello stabilimento necessarie affinché sia economicamente attivabile e sostenibile nel tempo un investimento di 700 milioni di euro (all’interno del più vasto piano aziendale da 20 miliardi “Fabbrica Italia”) tale da consentire la localizzazione della produzione del futuro modello Panda a Pomigliano, anziché in altro sito fuori dai confini nazionali.

E’ evidente che tali condizioni di operatività non possono contemplare la possibilità che circa un terzo dei lavoratori dello stabilimento si assenti per permesso elettorale quando ci sono le elezioni - e in Italia si vota con una certa frequenza - o che gli accordi sottoscritti possano essere tranquillamente violati invocando il diritto di sciopero. Per inciso, se esiste un art.28 che sancisce il “comportamento antisindacale” a quando un art.28 che sancisca il “comportamento antiimpresa”?

E’ altresì evidente che, con una posta di tali dimensioni, a fronte di una risposta positiva dell’azienda alle insistite richieste sindacali di aumento della produzione di auto in Italia e rispetto alle specificità dello stabilimento di Pomigliano, la trattativa non poteva che avere connotati di eccezionalità rispetto ai normali, seppur rinnovati, schemi della contrattazione sindacale. 

Non sono questi la sede e il momento per approfondire le questioni tecniche del rapporto tra Accordo per Pomigliano, leggi, regole dell’Accordo Interconfederale del 15 aprile 2009 e Contratto Collettivo nazionale di categoria, sulle quali si sono soffermati stampa nazionale e commentatori.

Oggi dobbiamo invece plaudire ad un’iniziativa che porta investimenti e occupazione in una delle zone più martoriate del nostro Sud grazie ad una scelta di grande visione e coraggio imprenditoriale effettuata dal maggiore gruppo industriale italiano. Una sfida imprenditoriale che può cambiare il destino di un intero comparto produttivo, grande e importante qual è l’automotive in Italia.

E dobbiamo, anche in questo caso, prendere atto della scelta nichilista effettuata dalla Fiom che in nome di “sacri principi”, peraltro non violati, cancella senza batter ciglio 15mila posti di lavoro.

Ora la parola passa ai lavoratori di Pomigliano, che dovranno pronunciarsi nella consultazione di stabilimento, fugando ogni ragionevole dubbio circa la loro accettazione dell’accordo; pena la non effettuazione dell’investimento.

Sono certo che i lavoratori saranno molto più saggi della Fiom che, a parte ogni altra considerazione, dovrebbe a sua volta almeno interrogarsi su quanto le lamentate deroghe alla legge ed al contratto nazionale, che hanno motivato la sua mancata firma, siano la diretta conseguenza di scelte e comportamenti proprio da essa fortemente sostenuti e agiti in tema di esigibilità delle norme contrattuali e di assenteismo anomalo.

Non si può, quindi, mostrare stupore e meraviglia se i nodi vengono al pettine!

Voglio però anche chiarire che questo stato di isolamento della Fiom non ci rallegra affatto perché si tratta pur sempre della maggiore organizzazione sindacale del settore e le imprese hanno bisogno anche della sua collaborazione; non abbiamo alcun interesse e non abbiamo mai cercato una organizzazione ferita e nell’angolo. Vorremmo invece una Fiom non omologata, non è questo il punto, ma una organizzazione che si confronta, confligge se necessario, ma alla fine firma gli accordi e smette di mandare ai tavoli di trattativa gli osservatori!

Per questo, ma non solo, vorrei rivolgere anche da questa sede un sincero invito alla Fiom a rinunciare al volto delle armi per cercare, invece, di dare risposte comuni ai tanti problemi che affliggono le imprese e i lavoratori. Le porte di Federmeccanica sono sempre aperte e le occasioni per riannodare il filo spezzato non mancano, se le si vogliono cogliere.

Tanto più che, come appare ormai evidente, le politiche sindacali insensibili alle ragioni dell’innovazione e del cambiamento nelle relazioni tra impresa e lavoro sono prive di qualsiasi prospettiva.

Come le imprese sono costrette ogni giorno a rimettere in discussione se stesse, anche il sindacato deve compiere la medesima fatica.

Bisogna essere fino in fondo consapevoli che l’industria che abbiamo conosciuto nel secolo scorso è finita per sempre; che il vento della globalizzazione ha inesorabilmente investito prodotti e mercati, tecnologie e risorse umane, assetti organizzativi e rapporti di lavoro. 

Va dato atto che le organizzazioni sindacali del settore metalmeccanico (che insieme considerate rappresentano la maggioranza assoluta degli iscritti) con le quali abbiamo rinnovato il contratto nazionale con l’accordo del 15 ottobre si stanno muovendo su un percorso di innovazione e adeguamento alla mutata realtà dell’industria e del lavoro.

Insieme a Fim, Uilm, Ugl, Fismic, a dicembre dello scorso anno abbiamo presentato, in una conferenza stampa congiunta, una dichiarazione comune sulla crisi del settore, individuando alcune priorità per la gestione della crisi e per la crescita: 

· la politica industriale, che deve dare sostegno agli investimenti e alla domanda; 

· gli ammortizzatori sociali, che vanno ampliati e rafforzati; 

· la fiscalità sull’impresa e sul lavoro, che va ridotta a cominciare dall’IRAP.

Si tratta di una iniziativa nuova per il nostro settore e per nulla scontata, che dimostra come sia possibile trovare posizioni comuni, che vanno oltre il mero dato contrattuale, nell’interesse del mondo metalmeccanico.

Insieme ai sindacati abbiamo quindi operato per affermare idee e pratiche di modernizzazione del sistema delle relazioni industriali e contrattuali, incoraggiando posizioni di cooperazione e collaborazione tra lavoratori e impresa. 

Questo lavoro sta proseguendo con la messa a punto delle linee guida per la diffusione del premio di risultato e con l’avvio dell’Organismo bilaterale che contiamo di concludere entro l’estate.

Si tratta, nell’un caso e nell’altro, di attività conseguenti al rinnovo del contratto nazionale ma, soprattutto, di iniziative finalizzate a realizzare e far crescere quella cultura della partecipazione che deve affermarsi nel rapporto tra impresa e lavoro per superare la cultura della contrapposizione e del conflitto che tanti danni ha provocato alla nostra industria.

L’adozione delle linee guida, tra l’altro, consentirà anche alle imprese di minori dimensioni di beneficiare degli incentivi fiscali e contributivi per la contrattazione di secondo livello che sono stati confermati ed ampliati proprio con la recente manovra Finanziaria.

Con l’avvio dell’Organismo bilaterale, inoltre, creeremo lo strumento utile a realizzare, nel tempo, quel welfare contrattuale di categoria che, come già avviene per la previdenza complementare, potrà integrare le prestazioni del sistema pubblico secondo quantità e modalità stabilite dalle parti nell’ambito della contrattazione.

Tutti passi nella direzione di nuove relazioni industriali e sindacali che, se avranno successo, consentiranno alle imprese una chance in più nella sfida della competizione globale.

Un percorso che guarda all’Europa. Il modello sociale europeo, infatti, va riadattato ai tempi nuovi ma non può non costituire il nostro orizzonte di riferimento; tanto più che proprio nel 2009 la nostra organizzazione europea CEEMET ha avviato, sotto la Presidenza Italiana, in modo formale e dunque con la partecipazione ufficiale della Commissione Europea, il dialogo sociale per il settore metalmeccanico.

* * * * *

Impresa e lavoro sono inscindibilmente legati; non esiste l’una senza l’altro e viceversa. L’impresa e il lavoro, nelle loro varie coniugazioni, sono la fonte di ogni ricchezza e l’origine di ogni duraturo benessere. 

Oggi, dopo i disastri prodotti da una finanza impazzita, tutti siamo costretti a riscoprire le virtù della manifattura ed a puntare su di essa per uscire dalla crisi; una manifattura certamente diversa da quella del secolo scorso ma che deve tornare ad assumere il ruolo centrale che le compete in quanto principale produttore di ricchezza reale in ogni sistema economico che voglia mantenere salde radici.

Il settore metalmeccanico, per il peso quantitativo che ha e per l’innovazione che diffonde all’economia e alle famiglie attraverso le tecnologie incorporate nei suoi prodotti, della manifattura è il cuore e il motore.

Sono certo, e so di interpretare il pensiero di tutti Voi, che le imprese e i lavoratori del settore metalmeccanico sapranno assolvere al ruolo e alle responsabilità che loro competono, dimostrandosi in grado di superare questa difficile stagione, come già avvenuto in passato, collaborando per la migliore soluzione dei problemi che nel prossimo futuro ci si porranno dinanzi.

Per questo motivo e con questa convinzione voglio concludere questa mia relazione facendo anche mio e della Federmeccanica l’appello lanciato dalla nostra Presidente Emma Marcegaglia a conclusione dell’Assemblea di Confindustria: subito e con coraggio “Una grande Assise dell’Italia delle imprese e del lavoro”.

Imprese e lavoro, dai quali dipende il futuro nostro e dei nostri figli.

 

      Mantova, 18 Giugno 2009        

