RELAZIONE DI EMILIO MICELI

1. SUL TEATRO PETRUZZELLI, IL MONDO DELLO SPETTACOLO E DEI FONDI A SUO SOSTEGNO
Permettetemi innanzitutto di ringraziare, insieme ai rappresentanti delle imprese, delle Associazioni datoriali e delle forze politiche, il Sindaco di Bari ed il Sovrintendente del Teatro per la loro presenza, per le parole che hanno pronunciato e per averci consentito di svolgere il nostro congresso in questa splendida cornice. Un teatro che è riemerso dalle ceneri per tornare ad essere uno dei luoghi più qualificati della cultura meridionale e dell’intero paese. Mi sentirei di suggerire alle imprese presenti del nostro settore che questa è una fondazione dove varrebbe la pena di investire!

La ricostruzione del Petruzzelli è il risultato dell’opera  di una classe dirigente meridionale che sta dimostrando di sapere governare, di avere il senso delle priorità e di avere   colto l’importanza di una sfida alta: riaprire il teatro dopo 18 anni per restituirlo alla città ed al paese. Purtroppo il Governo non sta dimostrando analoga sensibilità. I finanziamenti sono insufficienti, il programma di assunzioni non è stato ancora completato e si sta facendo fronte alla stagione solo per merito di 13 professori d’orchestra che hanno accettato la sfida rinunciando al loro contratto a tempo indeterminato nell’orchestra della Provincia, un posto sicuro; e di altri lavoratori a contratto, tra coro e tecnici. 

Sul tavolo dell’onnipresente direttore generale del Ministero ci sono da tempo le richieste di assunzione, ma tutto è inspiegabilmente fermo. Non proprio inspiegabilmente, per la verità.  Il Teatro Petruzzelli serve da prova generale per sperimentare il famoso decreto promesso dal Ministro che intenderebbe rendere precario tutto il lavoro artistico nei teatri italiani. 

C’è, in tutto questo,  una logica mercantile, di chi pensa solo ai costi e crede che la cultura sia un lusso e non immagina minimamente che la proiezione internazionale del paese e la sua identità sono figlie anche dei suoi teatri, dei suoi talenti, della sua creatività, di quel mercato particolare che è la produzione di beni culturali. Nicchie pregiate, che vanno custodite al pari di un dipinto prezioso o di un’opera cinematografica rappresentano la creatività del paese e sono frammenti importanti del tempo in cui viviamo. Sono concetti che sfuggono, spiace dirlo, alla comprensione del Ministro dei Beni culturali; ed invece sono le nostre coordinate, la nostra bussola, e facendo leva su queste ci impegneremo per conservare spicchi di civiltà e di cultura, in difesa del teatro, del cinema; al fianco di tanti registi, artisti e tecnici che danno lustro quotidianamente al nostro paese.

Senza il fondo unico dello spettacolo, e senza il contributo degli EE.LL e delle Regioni, queste nicchie preziose non potrebbero vivere. Se il Governo dovesse decidere di tagliare drasticamente i fondi, com’è nelle sue intenzioni, o immaginasse di cambiare radicalmente il contesto normativo, alzeremo il tono della polemica e della iniziativa senza escludere alcuna forma di reazione democratica. Apprezziamo la defiscalizzazione degli investimenti dei privati, il fondo perequativo e alcuni interventi normativi relativi alle protezioni sociali; ma attendiamo di vedere come queste norme saranno definite nel concreto. Abbiamo chiesto che i finanziamenti fossero legati a comportamenti  virtuosi, soprattutto al rispetto dei contratti. 

Pensiamo che il lavoro intermittente sia sbagliato, perché non garantisce né protezioni sociali né la continuità del lavoro. So che questo è un mondo complesso, in cui il lavoro occasionale è nelle cose, ed è proprio per questo che è necessario aprire un confronto con il sindacato sull’insieme dei rapporti di lavoro. 

Ci battiamo, insomma, perché quelli dell’attore e del musicista siano mestieri riconosciuti e non attività complementari.

2.
SACCONI, MARCO BIAGI E LA LEGGE 30
Si avvertiva proprio l’esigenza, mentre milioni di lavoratori rischiano il posto di lavoro e la maggioranza dei precari lo hanno già perso, di approvare una legge che rende facoltativo il contratto collettivo, impossibile il ricorso al giudice per tutelare i propri diritti, prima di tutto quello di difendersi dai licenziamenti? Ma dove lo trovate un Governo nel mondo, oggi, di fronte a questa crisi, che legifera per peggiorare le condizioni di chi lavora? Questa legge peggiora  persino il concetto di deroga collettiva ai contratti di lavoro propria dell’accordo del 22 Gennaio, perché all’atto dell’assunzione il lavoratore può preferire una deroga individuale. 

E’ una legge che nega alla radice l’uguaglianza Costituzionale tra lavoratore e datore di lavoro; nega le tutele collettive  o, se vogliamo, le rende facoltative; decide che la vita del lavoratore e le sue aspettative possono essere fissate fin dall’assunzione. E poi, questa mania di processo breve! questa rincorsa alla prescrizione! Questa ricerca amorale di impunità per l’imprenditore anche quando è responsabile della morte di un lavoratore! E’ tutto sopra le righe, è una visione estremista, è una interpretazione esageratamente faziosa del ruolo, alto, importante del diritto in una società  democratica!

Ed è meschino, perché non dirlo, che il Ministro del lavoro continui a rifugiarsi ogni volta dietro la figura di Marco Biagi! Non solo perché in tutti questi anni ha dimostrato di non avere un pensiero proprio ma di vivere a prestito; e già basterebbe! Ma perché sono passati dieci anni, il mondo è cambiato più volte, l’Italia pure, la crisi ha cambiato i connotati della società, del lavoro, dei diritti, del rapporto tra sindacato e imprese, e il Ministro del lavoro apre sempre lo stesso libro, attinge sempre allo stesso pensiero.

 Insomma, Marco Biagi, dal quale ci hanno diviso riflessioni e scelte, non può essere mortificato rendendo il suo pensiero eterno ed immutabile, rigido nelle analisi, al riparo da evoluzioni ed involuzioni dell’economia, del contesto sociale, delle stesse relazioni sociali.  Noi ci siamo opposti alla legge 30 e abbiamo cercato di fermarne gli effetti, e non ci pentiamo di averlo fatto perché abbiamo contribuito a difendere i più deboli. Però,  dopo quasi dieci anni, sarebbe pure il caso di fare un bilancio anziché usarla come la Bibbia che, com’è noto, è unica; e capire se quella bulimia da flessibilità ha creato più lavoro o no; se ha permesso a milioni di ragazze e ragazzi di farsi una famiglia; se ha dato più o meno dignità al lavoratore. 

Ogni legge, persino la Costituzione, ha bisogno di essere  riletta, sottoposta a verifica; ma per Sacconi  la legge 30 va bene così oggi come andava bene ieri e andrà bene domani.

 Io credo, in tutta sincerità, che sia fallita, che non sia diventata una legge per il lavoro ma solo per deprezzare il lavoro, per svilire il lavoratore e soprattutto non abbia prodotto un aumento dell’occupazione.

 Eppure noi, contrariamente a quello che la pubblicistica volgare tenta di accreditare, abbiamo agito, nei contratti e negli accordi, per costruire un equilibrio sociale sostenibile, esercitando e mai dimenticando la nostra funzione e la nostra responsabilità  non solo nei confronti dei lavoratori, ma anche delle imprese. Si apra finalmente un dibattito serio, si spalanchino porte e finestre e si esca fuori dal buio di un ideologismo senza idee e soprattutto, se si vuole governare, la si smetta di pensare che tutto il bene stia nelle imprese e tutto il male nel lavoro. 

        Confidiamo molto sul fatto che questa legge presenti  molti e corposi dubbi di Costituzionalità.

L’atto del Presidente della Repubblica, il rinvio alle camere, suggella autorevolmente l’opinione di una grande parte del pensiero giuridico italiano e di noi stessi. Mi permetto di dire che accende una speranza in milioni di lavoratori che hanno ormai compreso le insidie che quella legge contiene.

 Però, è bene dircelo subito, a sconfiggere la legge deve essere la partecipazione della gente, la partecipazione di milioni di lavoratrici e lavoratori che si oppongono e tentano di influenzare il governo e le forze politiche. Solo questo può produrre quel necessario cambio di rotta nella politica del governo ed un ripensamento profondo.       

2. TELECOM
E’ chiaro che da qui muove il dibattito sulla rete Telecom ed ancora una volta il problema viene affrontato con modi spicci: togliere la rete a Telecom. Di qui il dibattito sull’italianità della rete: un cinese, un inglese uno svizzero un egiziano, e non è una barzelletta ma una tragedia. Oggi telecom, dopo essersi accollata debiti fatti da signori che hanno fatto solo finta di acquistarla, dovrebbe diventare, caso unico in Europa, l’unico grande operatore senza rete. 

E le esternalizzazioni annunciate sono la prima  risposta, sbagliata, del management. Telecom rischia, dunque, di trasformarsi da grande gruppo sovranazionale ed industriale ad impresa domestica e commerciale. Questo è l’orizzonte logico conseguente al possibile scorporo della rete ed all’esternalizzazione dell’informatica. Inutile dire che la rete è probabilmente l’asset più remunerativo di Telecom.

Ovviamente, la frenesia da tv mobiliterebbe addirittura la cassa depositi e prestiti, che è la classica fidanzata che non trova mai marito: da telecom alle Poste al Ponte sullo stretto. Sarebbe più semplice regolare la rete in modo che ci sia trasparenza e farlo in modo limpido, anche estremo, ma il sospetto che l’ansia da tv possa portare alla dissolvenza di Telecom è davvero forte. 

Tra l’altro, non è che sia proprio brillante l’idea di una società degli attuali operatori, perchè sarebbe semplicemente la moltiplicazione delle posizioni dominanti e non, giuridicamente, una soluzione terza.

 L’unico risultato   sarebbe solo che ciascun operatore presidierebbe i propri costi di accesso alla rete e poco di più. Altro  che società per la nuova rete!

Ho fatto un accenno a Telecom perché oggi le difficoltà del Gruppo, insieme al debito, derivano anche dal peso eccessivo del quadro regolatorio in danno di quello industriale.   
