RELAZIONE AL CONVEGNO SULLA CONTRATTAZIONE
Questo convegno è il primo atto pubblico con cui la Fim Cisl avvia la fase della contrattazione decentrata; si tratta di un’iniziativa non nuova ma, tuttavia, sicuramente influenzata dal processo di riforma della contrattazione innescato dall’ accordo interconfederale del 15 aprile 2009.

Si situa, inoltre, a ridosso del rinnovo del contratto nazionale dei metalmeccanici e in contemporaneità con le commissioni che ne sono emanazione e che devono sviluppare spazi e aspetti importanti della contrattazione, sul versante della sua estensione verso la piccola impresa e su quello della bilateralità di sostegno.

Possiamo quindi affermare che, se non si tratta di un tema nuovo, senz’altro il suo sviluppo va orientato ad un carattere innovativo che sappia dare conto e sostanza della scelta strategica che la Fim, nella Cisl, ha riposto con la riforma della contrattazione.

La Fim considera che la misura del valore dell’accordo del 15 aprile 2009 non consista solo o tanto nel favorire il rinnovo del contratto nazionale quanto nell’estendere, potenziare e qualificare la contrattazione decentrata.

La Fim si propone come soggetto che concorre allo sviluppo e che individua nella contrattazione una risorsa utile al raggiungimento della coesione sociale e della competitività dei sistemi territoriali.

Un’attenta osservazione del confronto avvenuto negli ultimi 20 anni in Italia, sull’architettura istituzionale nel campo politico e sociale, segnala l’evidenza  di un fenomeno che ha nel territorio il suo spazio e nel decentramento la sua dinamica di sviluppo.
Infatti, abbiamo assistito ad un itinerario parallelo del tema del federalismo in campo politico e del decentramento contrattuale nel campo delle relazioni industriali.
Tutto questo in un quadro in cui, in campo economico, è andata affermandosi una dinamica competitiva che vede nei sistemi territoriali e non più nelle singole imprese, i soggetti artefici e protagonisti.

L’intuizione di fondo di questo convegno sulla contrattazione  consiste nel provare a mettere in relazione, per ora e per quanto è in nostro potere almeno sul piano del confronto teorico, federalismo e decentramento contrattuale.

A questo scopo, ci serviremo dei dati di un’indagine sulla contrattazione effettuata dalla Fim a cavallo tra il 2008 e il 2009 e in coincidenza con il manifestarsi della grave crisi economica che ancora interessa il nostro sistema industriale.

L’indagine ha coinvolto un campione di 187 dirigenti sindacali  a tempo pieno del settore metalmeccanico della Fim, rappresentativi di tutte le regioni e territori d’Italia.

Nel periodo di riferimento per l’indagine, i dirigenti della Fim si sono occupati di 8.731 aziende, in cui hanno definito 6.612 accordi, di cui 6.022 sono stati di gestione della crisi e 2.342 hanno rappresentato il primo accordo fatto nelle aziende interessate.

Il questionario somministrato ha interrogato i quadri della Fim  sia sui temi della crisi sia su quelli della contrattazione di secondo livello: in questo convegno noi ci soffermeremo, in particolare,  sulle domande relative a quali siano gli elementi di competitività del territorio e sulla preferenza in materia di organizzazione della contrattazione di secondo livello, facendo emergere i punti qualificanti su cui la Fim intende orientare la propria azione.
La crisi allarga la contrattazione: questo dato emerge con nettezza dai risultati dei questionari
Parlare in questa fase di rilancio della contrattazione di secondo livello può apparire fuori luogo, a maggior ragione se si lega l’azione negoziale al solo aspetto acquisitivo.
In realtà, la Fim non pensa sia sbagliato, anche perché coltiva la rinnovata ambizione di partecipare attivamente alla costruzione della ricchezza, prima di rivendicarne una più equa distribuzione.

Per questo non può stupire che dirigenti sindacali si facciano carico e abbiano a cuore il problema della competitività.

Una competitività che, però, non si gioca solo più in un confronto a due tra parti sociali ma che vede nel territorio non solo lo spazio del confronto ma anche l’ingrediente che può e deve concorrere a realizzarla.

A concorrere al raggiungimento di livelli di competitività adeguati riveste un ruolo fondamentale la coesione sociale. Più un territorio è in grado di esprimere coesione, di fare sistema, di non lasciare indietro nessun soggetto, sia esso lavoratore o impresa, più sarà in grado di esprimere un livello di competitività congruo con le sfide  da giocare.

Il nuovo paradigma che ci consegna questa crisi riguarda non tanto la capacità di competere nella costruzione della quantità di sviluppo quanto nella capacità di riposizionare qualitativamente il livello di valore dei beni e dei servizi e l’apparato industriale e tecnologico necessario a produrli.

La crisi è la punta di un iceberg che contiene, nella parte nascosta, una dinamica di redistribuzione mondiale del lavoro, che lascia in eredità all’Europa occidentale uno strutturale eccesso di capacità produttiva.
Quindi, siamo al tempo delle scelte, delle politiche  che affrontino i nodi strutturali del sistema economico e industriale.

Per questo è efficace poter rappresentare un gruppo dirigente diffuso, com’è quello di cui la Fim dispone nelle regioni e nei territori del paese, che indica, a partire dall’ambito dei temi che presidia e rappresenta, quali sono le questioni da affrontare per migliorare il posizionamento competitivo.

Del resto, consentitemi la digressione, che la Fim e la Cisl non coltivino solo ottimi quadri sindacali ma sappiano costruire classe dirigente per il Paese (e Dio sa quanto ne ha bisogno l’Italia) è validamente testimoniato dagli autorevoli ospiti che sono presenti in rappresentanza delle istituzioni locali.

La domanda che il questionario ha posto ai quadri della Fim è “Indica tre elementi che, nel tuo territorio, possono favorire la competitività”.
Il quadro di risposte che emerge è interessante, non scontato e, soprattutto ha un pregio raro in questo paese: non spiega ad altri soggetti quello che dovrebbero fare senza analizzare prima cosa il sindacato può portare.

Infatti, rispondono a questo criterio almeno 3 fattori: la flessibilità, la produttività e la professionalità, individuati come ingredienti carenti o come asset di miglioramento competitivo.
Viene indicata necessità di miglioramento della flessibilità di orario, organizzativa e produttiva. Si sottolinea il problema del recupero di produttività non solo sul livello aziendale ma su quello di sistema. Si evidenzia una carenza di professionalità e il bisogno di adeguarla ad un livello più alto, in grado di rispondere all’esigenza di posizionare su beni e servizi a maggior valore il nostro paese.

Al sistema delle imprese si guarda, invece, per quanto riguarda i temi della qualità, della formazione, dell’innovazione e degli investimenti.

La qualità è leva competitiva sul versante del miglioramento del processo e del prodotto; la formazione va potenziata sui contenuti professionali dei profili critici e sui nuovi modelli di organizzazione del lavoro; gli investimenti sono necessari in tecnologia, processi organizzativi e qualità. L’innovazione è orientata allo sviluppo del prodotto, alla tecnologia e al processo.

Infine, le risposte ai questionari coinvolgono un terzo soggetto: l’istituzione. Ad essa si guarda per i temi delle infrastrutture, dell’accesso al credito, del marketing del territorio, della logistica e del potenziamento della ricerca.
La vera novità, però, riguarda una risposta al tema del miglioramento competitivo che riguarda imprese, sindacato e istituzioni locali: la risposta che ha raccolto più consensi concerne il tema delle relazioni sociali, individuato dai quadri della Fim  come leva competitiva strategica.
SI va da un generico invito a fare sistema, ad un più specifico richiamo all’aggregazione tra aziende; da un preciso invito al coinvolgimento dei lavoratori ad uno che insiste su una maggior collaborazione tra imprese.

Si prosegue con l’invito ad  accordi di competitività territoriali, collaborazione con il mondo dell’università, confronto con altri territori, coinvolgimento delle istituzioni, relazioni sindacali partecipative, concertazione degli orari e politiche di conciliazione tra tempi di lavoro e di vita.
Insomma, siamo di fronte ad un vasto campionario di sollecitazione alla costruzione di maggior coesione sociale dei soggetti e tra i soggetti, nel confronto tra parti sociali e nel rapporto con le istituzioni, nella cooperazione tra imprese e nell’integrazione con i centri di ricerca sul territorio.

Quindi, partendo dal tema competitività gli elementi che emergono individuano limiti superabili sia con lo strumento della contrattazione sia con quello della concertazione tra parti sociali e istituzioni locali.
A corredo di questo quadro, si inseriscono le risposte alla domanda “Come dovrebbe essere organizzata la contrattazione di secondo livello”.
Emergono risultati interessanti che confermano l’idea di uno schema a geometrie variabili, che non immagina livelli aggiuntivi, ma sedi più specifiche e dedicate che costruiscano “prodotti negoziali su misura”.
Oltre alla scontata contrattazione aziendale, si segnala l’idea di una dislocazione per distretto e per filiera produttiva locale: è il segnale della consapevolezza che abbiamo la necessità di strumenti condivisi e concordati che consentano il governo delle economie di scala.

Questi dati dell’indagine sono coerenti con l’ambizione e la sfida che la Fim coltiva in questa fase dell’economia e delle relazioni sociali: partecipare al superamento della crisi offrendo la contrattazione come risorsa che concorre a costruire le condizioni dello sviluppo.
A questo scopo offriamo la suggestione di quello che definiamo il quadrato virtuoso:
· partecipazione alla creazione dello sviluppo territoriale;

· contrattazione dei benefici derivanti ai lavoratori dalla ricchezza creata;

· ricadute di benefici in termini di consumi e fiscalità locale sul territorio;

· costruzione di servizi alla competitività e alla coesione sociale sul territorio.

Il nuovo ingrediente che la Fim intende sviluppare è la contrattazione sociale tra le parti e sul territorio sui temi del Welfare integrativo, delle politiche di conciliazione di tempi di vita e di lavoro e di temi che genericamente definiamo servizi alla coesione sociale quali, ad esempio, assistenza sanitaria, previdenza integrativa, asili, trasporti.
Per questo occorre un vero e compiuto Federalismo, che consegni alle istituzione locali le risorse utili a consentire l’avvio della contrattazione sociale come leva competitiva.

Un’altra suggestione che offriamo come Fim è che, in un quadro di federalismo compiuto, gli schieramenti che si candidano a governare le istituzioni locali presentino piani amministrativi e si dispongano al confronto con le parti sociali territoriali per il raggiungimento di accordi sindacali di legislatura utili a rispondere alle questioni di competitività e coesione sociale dei territori e a progettare lo sviluppo.
In aggiunta al tema della contrattazione sociale, intendiamo caratterizzare la contrattazione su altri due temi che concorrono a costruire competitività aziendale e coesione sociale di impresa.
Il primo tema è quello del salario variabile; è maturo il tempo per un bilancio dell’esperienza che abbiamo avviato con l’accordo del ’93 e siamo orientati a potenziare il carattere di collegamento del salario aziendale ad obiettivi veri di miglioramento.

Per questo, rivendichiamo un maggior livello di protagonismo dei lavoratori e una vera partecipazione al processo di definizione e verifica dei piani: sarebbe anche interessante, anche alla luce degli ospiti istituzionali di questo convegno, verificare gli spazi di incentivazione che possono essere messi a disposizione del negoziato
Il secondo tema è  quello delle politiche attive del lavoro che riguarda gli atipici e ii tema della stabilizzazione, i percorsi di ricollocazione, il bilancio di competenze in funzione della mobilità aziendale,  della occupabilità e dell’incentivo all’ascensore sociale, la formazione e riqualificazione delle risorse: sono tutti ingredienti che creano la comunità d’impresa e la coesione necessaria a misurarsi con la competizione.
La Fim ha la consapevolezza che la tutela delle persone che rappresentiamo si sviluppa in modo pieno se presidiamo 4 pilastri: contrattazione nazionale, contrattazione decentrata, fisco e welfare.
Questa azione richiede un impegno “concorrente”, fatto sia di azioni nazionali sia di iniziative locali e che si sviluppa declinando anche la contrattazione sociale.
Questo convegno vuole essere un contributo alla riflessione su questi temi.
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